OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 322/24/5506-11 Martin 07.10.2024
EEC: 2-40-830-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona uc€inného do
05.08.2024

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 03.08.2024 v Case tesne pred 20:10 hod. v priestoroch predajne XXXXX,
XXXXX XXXXX, z predajnej plochy vzal 1 ks okuliare na gitanie v hodnote 8,49,-€,
ktoré si vloZil do predného vrecka na svojej bunde, ktord mal v tom Case na sebe, a
takto presiel ku pokladnicnej zone, ktorou presiel bez zaplatenia uvedeného tovaru, a
nasledne bol zastaveny pracovnikom SBS sluzby, XXXXX, ¢€im si tak vysSSie
uvedenym konanim odcudzil cudziu vec a spésobil tak Skodu spolocnosti XXXXX:
XXXXX v celkovej vySke 8,49,- €, po zaokruhleni 8,50,- €, pricom tovar bol vrateny,
neposkodeny na predajnu plochu, a menovany sa skutku dopustil aj napriek tomu, Ze
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to dna
12.07.2024, kedy sa dopustil v predajni XXXXX, priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za
€o jej bola prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ XXXXX - vychod uloZena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 10,00€, XXXXX



Okresnému uradu XXXXX

nakol'ko trestnost’ ¢inu zanikla, avSak skutok by mohol byt priestupkom proti
majetku podla § 50 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OO PZ XXXXX XXXXX zo dria 04.08.2024 podfa §
199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Obvineny sa pri svojom vysluchu k spachaniu skutku priznal. Popisal, ako dria
04.08.2023 priSiel do predajne XXXXX XXXXX. Dlhodobo ma problémy so zrakom,
videl predmetné okuliare na stojane, vyskusal ich, nasledne si ich dal do bundy. Mrzi
ho €o sa stalo, [utuje to.

Zo spachania skutku bol okrem svojho priznania usvedCovany aj vypovedou
svedka XXXXX, svedka - poSkodeného XXXXX, a dalSimi relevantnymi dokazmi
nachadzajucimi sa vo vySetrovacom spise a to najma blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste, vysledkom dychovej skusky, odbornym vyjadrenim XXXXX, vypisom z RT
a vypisom z ustrednej evidencie priestupkov.

Svedok XXXXX, pracovnik SBS sluzby, okrem iného presne popisal konanie
obvinené, od jeho vstupu do predajne, cez odcudzenie okuliarov az po jeho
zastavenie pri pokladni¢nej zéne.

Svedok - poskodeny XXXXX XXXXX osoba opravnena konat za spolo¢nost
XXXXX uviedol, Ze predmetné informacie o uvedenych skutonostiach ma
sprostredkovane od pracovnikov SBS sluzby, uvedené v podstatnych bodoch
zhodne popisal ako svedok XXXXX, Skodu si neuplathuje, tovar bol bez poSkodenia
vrateny na predajnu.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze obvineny svojim konanim naplnil vSetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu kradeZe podfa § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona ucinného v ase spachania skutku.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak., trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked' bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, ftrestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 84 Tr. zak., trestnost Cinu, ktory mal v ¢ase spachania znaky
niektorého trestného cCinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

Podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na
cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por., prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



V sulade so zasadou ustanovenou v § 2 ods. 1 Tr. por. ako aj na tu
skuto€nost, Ze bol v Zbierke zakonov SR pod €. 215/2024 Z. z. publikovany nalez
Ustavného sudu SR, ktorého publikovanim suéasne dia 06.08.2024 nadobudol
aéinnost’ zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopina trestny zakon a iné
zakony, som spisovy material preskumal a dospel som k zaveru, ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, priCom som zistil, Ze v predmetnej veci su po 06.08.2024, kedy
nadobudla predmetna novela Trestného zakona ucinnost dané dévody na postup
podfa 214 ods. 1 Tr. poriadku z dévodov podfa § 84 Trestného zakona.

Z dovodu, Zze zakonom €. 40/2024 Z. z., ktorym sa zmenil Trestny zakon
vypustil trestnost tzv. opakovanej kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.
ucinného do 05.08.2024, nadobudnutim ucinnosti doSlo aj k zaniku trestnosti
stihaného predmetného skutku.

Uvedena zasada vyjadruje tu skutoCnost, ze ak v €ase medzi spachanim Cinu
a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, pri€om
priaznivost zakona treba posudzovat nielen z hladiska samého porovnania trestnych
sankcii uvedenych v porovnavanych zakonov, ale rozhodujuci je vysledok, teda Ci
pouzitie nového zakona ako celku, tzn. ako z hlfadiska ustanoveni osobitnej Casti, tak
i z hladiska vSeobecnej Casti je pre obvineného priaznivejsi.

S poukazom na citovanu dikciu § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. je
zrejmé, Ze existuje skutkova podstata priestupku, ktord méze stihany skutok napinat
a teda takéto konanie uz nemozno posudzovat ako trestny Cin. Uvedeny skutok je
v8ak skutkom protipravnhym a mohol by byt priestupkom proti majetku, ktorych
prejednavanie vSak nepatri do vecnej kompetencie organov cinnych v tresthom
konani, ale organov verejnej spravy, ktoré prejednavaju priestupky podla zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Malik
prokurator



