OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 87/24/5506-14 Martin 07.10.2024
EEC: 2-40-831-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
ucinného do 05.08.2024
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 11.02.2024 okolo 04:36 hod., mal pod vplyvom alkoholu, nezistenym
spdsobom, pravdepodobne rukou zovretou v past rozbit' sklenenu vyplii o rozmere
1410 x 1430 cm, na okne prevadzky XXXXX, &im tymto konanim mal poskodit
cudziu vec a spoésobit XXXXX XXXXX so XXXXX, Skodu poSkodenim vo vysSke
650,40 €.

Okresnému uradu XXXXX

lebo vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, XXXXX zo dfia 11.02.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia. Trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade zaistovacieho
ukonu obmedzenim osobnej slobody osoby XXXXX dna 11.02.2024 o 04:46 hod.

Dnra 11.03.2024 povereny prislusnik PZ, XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Obvineny sa pri svojom vysluchu dna 30.03.2024 uviedol, ze v dany den bol
pod vplyvom alkoholu, utrzkovito si pamata, Ze stal kusok od budovy posty XXXXX,
nasledne mu nejaky chlap povedal, Ze ma pockat’ na policiu na mieste, pretozZe vraj
rozbil sklenenu vyplh na okne budovy posSty. Pamata si eSte, ze mal krvavu ruku.
Mrzi ho €o sa stalo, lutuje to, Skodu chce uhradit.

Zo spachania skutku bol okrem svojho priznania usvedcovany aj vypovedou
svedkyne XXXXX, svedka XXXXX, svedka - poskodeného XXXXX konajuceho za
poskodeného, a dalSimi relevantnymi dékazmi nachadzajucimi sa vo vySetrovacom
spise a to najma zapisnicou o obhliadke miesta Cinu, fotodokumentaciou, vysledkom
dychovej skusky, vypisom z RT a vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov.

Svedkyna XXXXX, okrem iného uviedla, ze ked vychadzala z budovy, kde
bola diskotéka zacCula rozbitie skla, vedela opisat podla obleCenia chalana €o to
spravil, bol ,, Stramacky ,, obleCeny, a bol podla nej opity.

Svedok XXXXX, bol jeden z organizatorov FaSiangovej zabavy, ktora sa
konala na XXXXX O rozbiti skla sa dozvedel od znameho, nasledne zistoval, kto to
urobil, a Styria chalani vonku mu ukazali, kto to spravil. Bol to mladsi chalan, vyssi,
mal bradu. Nasledne zavolal Mestsku policiu a chalan ¢akal na ich prichod.

Svedok - poskodeny XXXXX, osoba opravnena konat za XXXXX XXXXX
uviedol, ze XXXXX XXXXX je vlastnikom budovy na ul. XXXXX, ktoru prenajima
spolocnosti XXXXX Ku skutku sa nevyjadril, uplatnil si narok na nahradu skody vo
vySke 650,40,- € a to predloZenim faktury od XXXXX. za vyrobu a montaz skla.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze obvineny svojim konanim naplnil vSetky
obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného cinu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, t.j. do
05.08.2024.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak., trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked' bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a
vynesenim rozsudku nadobudnd ucinnost’ viaceré zakony, ftrestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Uvedena zasada vyjadruje tu skutoCnost, ze ak v Case medzi spachanim Cinu
a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost Cinu sa



posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, pri€om
priaznivost zakona treba posudzovat' nielen z hladiska samého porovnania trestnych
sankcii uvedenych v porovnavanych zakonov, ale rozhodujuci je vysledok, teda Ci
pouzitie nového zakona ako celku, tzn. ako z hlfadiska ustanoveni osobitnej Casti, tak
i z hladiska vSeobecnej Casti je pre obvineného priaznivejsi.

Podla § 84 Tr. zak., trestnost cCinu, ktory mal v ¢ase spachania znaky
niektoreho trestného cCinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

Podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por., prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Tr. por, policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

V sulade so zasadou ustanovenou v § 2 ods. 1 Tr. por. ako aj na tu
skutoCnost, Ze bol v Zbierke zakonov SR pod €. 215/2024 Z. z. publikovany nalez
Ustavného studu SR, ktorého publikovanim suéasne dna 06.08.2024 nadobudol
Géinnost’ zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopina trestny zakon a iné
zakony, som spisovy material preskumal a dospel som k zaveru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, pricom som zistil, ze v predmetnej veci su po 06.08.2024, kedy
nadobudla predmetna novela Trestného zakona ucinnost dané dévody na postup
podla 214 ods. 1 Tr. poriadku z dévodov podfla § 84 Trestného zakona.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak., $kodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na
majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho
ina ujma, ktora je v pric¢innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, Ci ide o
$kodu na veci alebo na prévach. Skodou sa na ucely tohto zékona rozumie aj
Ziskanie prospechu v pric¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. v zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z., u¢inného od
06.08.2024, skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 700 eur.
Skodou vé&ésou sa rozumie skoda prevysujuca sumu 20 000 eur. Znaénou $kodou sa
rozumie $koda prevysujica sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cCinu.



Podla § 245 ods. 1 Tr. zak., kto znic¢i, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou
cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu skodu, potresta sa odriatim
slobody az na dva roky.

Objektom tohto trestného Cinu je ochrana vlastnictva alebo opravnenej drzby
veci. Subjektom uvedeného trestného Cinu je trestne zodpovedna vSeobecna osoba.
Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie

Objektivna stranka predmetnej skutkovej podstaty pozostava zo zniCenia,
poskodenia alebo urobenia neupotrebitelnou cudzou vecou a v spésobeni tym malej
Skody na cudzom majetku, kde samotnou sucastou objektivnej stranky je aj rozsah
spbsobenej Skody, priCom poskodzovanie cudzej veci je trestnym Cinom, len ak je
spésobena mala Skoda. Na urenie predmetného rozsahu Cinu ako obligatornej
predikcie sa pouzije hfadisko urCenia vysky Skody podla § 125 ods. 1 Tr.zak., a tym
za malu Skodu sa povaZzuje Skoda prevySujuca sumu 700,- €.

Vykonanim skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze celkova vyska Skody
bola dostato¢ne objektivizovana a to nakladmi poSkodeného na uvedenie veci do
pdvodného stavu v celkovej vyske 650,40,- €, o nenapifia rozsah &inu a tym jeden
zo znakov objektivnej stranky preCinu podla ustanoveni 245 ods. 1 Trestného
zakona.

Je potrebné uviest, Ze sice bol trestny €in spachany za ucinnosti Trestného
zakona ucinného do dna 05.08.2024, kedy konanie obv. XXXXX bolo trestnym
¢inom, avSak dnom 06.08.2024 nadobudol ucinnost trestny zakon v zneni zakona €.
40/2024 Z. z., ktory zasadnym spbésobom upravil vySku Skody, o malo ako bolo
vySSie uvedené vplyv na obligatornu stranku predmetného trestného Cinu.

Nakolko skutok podla trestného zakona v zneni zakona &. 40/2024 Z. z. vobec
nezaklada trestnost popisaného skutku vo vyrokovej Casti uznesenia, je pre obv.
XXXXX priaznivejsi, a teda musi byt ex lege aplikovany ako celok. Zmenou zakona
doSlo tymto k zaniku trestnosti za skutok popisany vo vyrokovej Casti, a to dfiom
06.08.2024, kedy zakon €. 40/2024 Z. z. nadobudol u€innost.

S poukazom na citovanu dikciu § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. je
zrejmé, Ze existuje skutkova podstata priestupku, ktord méze stihany skutok napinat
a teda takéto konanie uz nemozno posudzovat ako trestny Cin. Uvedeny skutok je
v8ak skutkom protipravnhym a mohol by byt priestupkom proti majetku, ktorych
prejednavanie vSak nepatri do vecnej kompetencie organov cinnych v tresthom
konani, ale organov verejnej spravy, ktoré prejednavaju priestupky podla zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Malik
prokurator



