OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 141/24/5507-13 Namestovo 04.09.2024
EEC: 2-41-100-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiry Namestovo

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.12.2023 v dase o 08.50 hod. viedla motorové vozidlo znacky Skoda Fabia,
evidencné Cislo XXXXX smerom od mesta XXXXX pred obcou XXXXX, XXXXX
v désledku neprispdsobenia rychlosti stavu a povahe vozovky, teda v rychlosti vySsej
ako bola potrebna pre bezpecCeny prejazd favotoCivou zakrutou na rovny usek cesty,
dostala na ceste, pokrytej vrstvou snehu s vozidlom Smyk, v doésledku Smyku vosla
s vozidlom do protismeru a prednou lavou Castou vozidla narazila do prednej lavej
Casti oproti iduceho motorového vozidla zn. VW Tiguan, eviden¢né Cislo XXXXX,
ktoré viedol XXXXX, rok narodenia 1970, ktoré po naraze odhodilo do priekopy, ¢im
spbsobila XXXXX, nar. 1970 pomliazdenie a krvny vyron hrudnika vlavo v oblasti
prsnika s dizkou lieéenia a obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota v trvani 6 dni
a jeho spolujazdcovi XXXXX, nar. 1973 pomliazdenie a trznu ranu v oblasti korena
nosa s dizkou liedenia a obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota v trvani 2-3 dni,

pricom XXXXX ako vodi¢ motorového vozidla porusSila zakonné povinnosti spravat sa
disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozila bezpecnost’ alebo plynulost cestnej
premavky, povinnost jazdit vpravo pri pravom okraji vozovky, prispdsobit svoje



spravanie a rychlost svojim schopnostiam, najma poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky, venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v
cestnej premavke, ustanovené v § 3 odsek 2, pism. a), § 4 ods. 1 pism. c), § 9 ods. 1
a § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov,

Okresnému riaditelstvu PZ Dolny Kubin, Okresnému dopravnému inSpektoratu
Namestovo,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, zZe nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného
riaditelstva PZ Dolny Kubin uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 25.03.2024 trestne
stihal XXXXX ako obvinenu zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podlfa § 158
Trestného zakona, na hore uvedenom skutkovom zaklade. Po skonceni skrateného
vySetrovania predlozil povereny policajt tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu
s navrhom na postupenie veci.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani zo dnha 17.05.2024
priznala spachanie skutku, ktory jej je v predmetnom konani kladeny za vinu.
Uviedla, Zze dna 24.12.2023 okolo 8.15 hod. sa iSla na osobnom motorovom vozidle
zn. Skoda Fabia, patriacom jej otcovi XXXXX asjeho vedomim a dovolenim,
snowboardovat' na Kubinsku Holu, pricom pocas cesty zaCalo vonku snezZit ana
ceste sa postupne vytvorila kasovita vrstva snehu. Dalej uviedla, Ze predtym ako
vchadzala do favotoCivej zakruty, preradila rychlost zo 4. stupna na 3. stupen, avSak
ako vosla do zakruty, pocitila, ze zadna Cast’ vozidla sa dostala Smyku a zaroven si
vSimla, Ze oproti prichadza biele vozidlo, na ktoré zareagovala tym, Ze drzala volant
a pustila nohu z plynu, taktiez si vSimla ze aj prichadzajuce oproti iduce motorove
vozidlo sa dava €o najviac vpravo v smere svojej jazdy. Uviedla, Ze aj napriek
opatreniam sa jej vozidlo nepodarilo skorigovat, presla s nim do protismeru, kde
prednou Castou vozidla narazila do favej prednej Casti oproti iduceho bieleho vozidla,
ktoré nasledne odhodilo do priekopy. Po vystupeni z auta iSla smerom Kk bielemu
vozidlu, pri ktorom uz stal mensi zavalitejSi muz, neskér zistila, Ze sa jedna o pana
XXXXX, a zo zadnej Casti k nemu prichadzal vy$Si chudSi muz. Obvinena sa dalej
vyjadrila, ze po prichode zachrannych zloziek bola ona oSetrena na mieste, obidvaja
zraneni muzi z bieleho auta boli prevezeni na oSetrenie do nemocnice. K poSkodeniu
motorového vozidla patriaceho otcovi obvinenej, uviedla, Ze Skodu vo vyske 1.000,-
Eur, ktora na vozidle vznikla, otcovi nahradila, poistna udalost bola podla jej
informacie, nahlasena na prislusnu poistoviiu. V zavere svojej vypovede uviedla, Ze
svoje konanie velmi lutuje, a zaroven sa vSetkym dotknutym stranam ospravedInuje.
Zaroven v zavere taktiez uviedla, Ze obidvaja zraneni muzi neboli v aute priputani
bezpeCnostnym pasom, ktoru skuto€nost' jej mal uviest aj poSkodeny XXXXX, preto
sa domnieva, Ze ak by boli tieto osoby priputané, ich zranenia by boli menSie. Je si
v8ak vedoma, Ze na zavineni nehody tato skutoCnost’ ni¢ nemeni.

Poskodeny XXXXX ako vlastnik motorového vozidla, ktoré viedla obvinena, vo
svojej vypovedi v pripravhom konani zo dna 30.05.2024 uviedol, Ze tak ako



obvinena, ktora je jeho dcérou, aj ostatni ¢lenovia rodiny mohli predmetné vozidlo
pouzivat. Kstavu vozidla sa vyjadril pozitivhe, teda Ze vozidlo bolo v uplnom
poriadku a malo zimné pneumatiky. O predmetnej nehode sa dozvedel od obvinenej.
Ma vedomost, Zze poSkodenému panovi XXXXX bola z jeho povinného zmluvného
poistenia uhradena sSkoda vo vySke asi 8.500,- Eur predstavujuca totalnu Skodu
atiez mu bola uhradena aj suma 1.500,- Eur ako kompenzacia za pouzivanie
nahradného vozidla. K $kode spdsobenej na jeho vozidle zn. Skoda Fabia sa
vyjadril, ze nahradu Skody od obvinenej ako svojej dcéry nepozaduje, a k trestnému
konaniu sa nepripaja. Rovnako ako obvinena, aj poSkodeny uviedol, ze ma od pana
XXXXX vedomost, ze tento sa vo vozidle nepriputava bezpecnostnym pasom,
nakolko je byvaly policajt a domnieva sa, Ze pas méze viac uskodit ako poméoct.

PoSkodeny XXXXX sa vo vypovedi v pripravhom konani zo dfia 13.06.2024
vyjadril, ze dna 24.12.2024 iSiel na svojom vozidle zn. VW Tiguan so svojim
kamaratom XXXXX a jeho synom do XXXXX, priom na vozovke sa nachadzala
kaSovita vrstva snehu. Dalej uviedol, Ze ako s vozidlom vosiel do rovného Useku
cesty, zaregistroval oproti idice motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ktoré uz bolo
v Smyku, preto spomalil a domnieval sa, ze vodi¢ Fabie Smyk na vozidle skoriguje,
€¢o sa mu vSak nepodarilo a nasledne toto vozidlo preSlo do jeho jazdného pruhu.
Dalej uviedol, Ze hoci sa snazil nehode zabranit tym, Ze sa dal o najviac k pravému
okraju vozovky, napriek tomu doSlo k stretu vozidiel tak, Ze oproti iduce vozidlo
svojou prednou favou Castou narazilo do prednej lavej Casti jeho vozidla, v désledku
¢oho jeho vozidlo odhodilo mimo cestu do priekopy. Z vozidla vystupil, nasledne
vystupil aj jeho spolujazdec XXXXX a taktiez aj jeho syn. Po prichode zachrannych
zloziek bol on, ijeho spolujazdec XXXXX prevezeny na oSetrenie do nemocnice,
pricom konanim obvinenej mu bola spdsobena ujma na zdravi spocivajuca
v narazeni hrudnika a rebier a taktiez bolo poskodené jeho motorové vozidlo, priCom
sa jednalo o totalnu Skodu. Z povinného zmluvného poistenia Skodového vozidla mu
bola uhradena Skoda vo vyske 12.300,- Eur, vozidlo kupoval za sumu 14.500,- Eur,
preto od obvinenej ziadal doplatit sumu 1.000,- Eur. Zaroven negoval skutoCnost, Ze
by sa mal pred obvinenou a jej otcom vyjadrit, Ze po€as jazdy autom sa nepriputava
bezpeCnostnym pasom, akurat sa vyjadrii Ze pasy by mali byt na miere
dobrovolnosti. V aute bol po€as jazdy v ten den riadne priputany.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani zo dna
13.06.2024 v podstate zhodne, ako aj posSkodeny XXXXX, vypovedal, Ze dna
24.12.2023 iSiel spolu s kamaratom XXXXX aj so svojim synom do kostola do
XXXXX, pricom ked vychadzali z pravotoCivej zakruty, zbadal oproti iduce vozidlo
v 8myku, na €o hned upozornil kamarata XXXXX, ktory ho taktiez videl a zacal
spomalovat. Hoci sa dal kamarat XXXXX uplne k pravému okraju vozovky, nehode
nedokazal zabranit, priSom oproti iduce vozidlo Skoda Fabia, narazilo svojou
prednou lavou Castou do prednej lavej Casti ich vozidla a v désledku narazu ich
odhodilo do priekopy. Uviedol, Zze poCas jazdy bol priputany bezpecnostnym pasom.
Po prichode zachrannych zloZiek bol on, ijeho kamarat XXXXX prevezeny na
oSetrenie do nemocnice, pricom konanim obvinenej mu bolo spésobené len malé
zranenie spocCivajuce v bolesti nosa, ktoré ho v obvyklom spdsobe zivota nijako
neobmedzovalo. Od obvinenej nahradu Skody nepozaduje a k tresthému konaniu sa
nepripaja.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 16/2024 vyhotoveného znalcom z odboru



cestna doprava, XXXXX vyplyva, Ze technickou priCinou vzniku dopravnej nehody
bola nespravna technika jazdy vodicky XXXXX, teda obvinenej, spocivajuca vo
vysokej rychlosti pri prejazde smerovym oblukom, ktora vyvolala koliznu situaciu,
teda naraz do vozidla VW Tiguan jazdiaceho v protismere a znemoznila tym vodiCovi
XXXXX zrazke zabranit. Obvinena poruSila ustanovenia zakona ¢. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke tym, ze rychlost svojej jazdy neprispésobila svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu
a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. XXXXX ako vodiCovi
vozidla VW Tiguan bola vodiékou vozidla Skoda Fabia, XXXXX vytvorena nahla
prekazka, a pri spravnej technike jazdy nemal moznost’ dopravnu nehodu odvratit.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 50/2024 vyhotoveného znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, XXXXX vyplyva, Ze posSkodeny XXXXX
pri dopravnej nehode utrpel pomliazdenie a krvny vyron hrudnika vlavo v oblasti
prsnika s dobou lie€Cenia a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota v trvani 6 dni
a XXXXX utrpel pomliazdenie a trznu ranu v oblasti korena nosa s dobou lieCenia
a obmedzenia v obvyklom spésobe zivota vtrvani 2-3 dni, priCom zranenia
u obidvoch poskodenych maju charakter fahkych zraneni.

V ramci vySetrovania po vzneseni obvinenia bola vyziadana sprava o povesti
z Obce XXXXX, z ktorej nevyplyvaju Ziadne negativne skutoCnosti, taktiez obvinena
nebola doposial ani sudom trestana, ani priestupkovo rieSena a postihnuta.

Podla § 8 Trestného zakona: Trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona: Precin je
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona: Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6sob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zéakona sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi dblezitu povinnost’ vyplyvajucu
Z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzeni mu podfa
zakona, a tym sa potresta odriatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 123 ods. 1 Trestného zakona: Ujmou na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie akékolvek poSkodenie zdravia iného.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona: Ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktoreho bol nie iba na kratky cas
stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Ublizenie na zdravi sa vyznacuje:



. poskodenim zdravia iného — zranenim alebo ochorenim,

. objektivhou potrebou lekarskeho vySetrenia, oSetrenia alebo lieCenia —
potreba poskytnutia zdravotnej starostlivosti nie je dana subjektivnym
nazorom alebo pocitom poskodeného,

3. staZzenim obvyklého spdsobu Zivota posSkodeného nie iba na kratky Cas —

Znamena najmenej 7 dni,

N —

pricom vSetky tri uvedené prvky je potrebné vykladat spolo¢ne vo vzajomnej
suvislosti, vzhladom na povahu poSkodenia zdravia, priznaky ochorenia, ktory organ
alebo ktora funkcia bola porusena, bolestivost poranenia, aké vySetrenie, oSetrenie
alebo lieCenie si vyZaduje a do akej miery bol tym naruSeny zvy€ajny spésob zivota
poskodeného, vratane praceneschopnosti.

Podla § 16 Trestného zakona: trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatefl
a) vedel, Ze mbze spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych ddévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespésobi, alebo
b) nevedel, Ze svojim konanim mézZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci
o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet' mal a mohol.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staCi zavinenie
z nedbanlivosti.

Pre kvalifikaciu skutku podla § 158 Trestného zakona musi dojst’ k poruseniu
dolezitej povinnosti, nie akejkolvek, ale ustanovenej zakonom alebo vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom na zaklade zakonného splnomocnenia. Vo
vSeobecnosti mozno uviest, Zze spravidla musi ist o poruSenie takej povinnosti, resp.
o poruSenie vtakej intenzite, Ze vjeho désledku dochadza k zvySenej
pravdepodobnosti ohrozenia Zivota alebo zdravia osob.

Podlfa § 137 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v zneni
neskorsich predpisov, porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spoésobom je
okrem inych aj jazda v protismernej Casti cesty, ak si to nevyZaduje situacia v cestnej
premavke, tiez také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého désledku
vznikne dopravna nehoda, pri ktorej sa inému ublizi na zdravi alebo sa inému
sposobi Skoda na majetku, spocivajuce napr. v neprispdsobeni rychlosti svojim
schopnostiam a poveternostnym podmienkam, ako aj stavu cesty.

V zmysle definicie trestného Cinu uvedenej v § 8 Trestného zakona je na
naplnenie znakov trestného Cinu potrebné, aby boli splnené nasledovné podmienky,
a to musi ist o protipravny ¢in (konanie, ktoré je v rozpore s platnymi a u€innymi
pravnymi normami alebo opomenutie konania, ktoré takéto pravne normy stanovuju
ako povinné), znaky trestného Cinu su uvedené v Trestnom zakone (tzv. formalne
znaky trestného Cinu, ktoré predstavuju znaky konkrétnej skutkovej podstaty
trestného Cinu, pozostavajuce z objektu, objektivnej stranky, subjektu
a subjektivnej stranky, a vSeobecné znaky, ktorymi su vek pachatela a pri¢etnost)
a zaroven nejde o pripad, ked Trestny zakon napriek splneniu predchadzajucich
podmienok ustanovuje, ze nejde o trestny Cin.



Objektom trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona je
zaujem spolo€nosti na ochrane ludského zdravia, priCom objektivna stranka spociva
v ublizeni na zdravi, ktoré nedosahuje intenzitu tazkej ujmy na zdravi, priCom
ublizenie na zdravi sa rozumie také poSkodenie zdravia, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob
Zivota posSkodeného. Hoci trestny zakon nedefinuje, ¢o znamena slovné spojenie —
,nie iba na kratky ¢as®, vychadzajuc z konstantnej judikatury, sa pod tymto slovnym
spojenim rozumie doba najmenej 7 dni. Subjektom tohto trestného €inu méze byt
ktorakolvek trestne zodpovedna fyzicka osoba, a subjektivna stranka spocCiva
v nedbanlivostnom zavineni.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku: Prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vyhodnotiac vSetky zabezpelené dbkazy jednak jednotlivo ako aj vich
vzajomnom suhrne, pri starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, som
dospela k zaveru, ze skutok sa stal, spachala ho obvinena, skutok vykazuje znaky
trestného Cinu spocivajuce v naplneni objektu, ktorym je fudské zdravie, v naplneni
subjektu, teda obvinena je z hladiska veku trestne zodpovedna a tiez v naplneni
subjektivnej stranky, teda ide o nedbanlivostné konanie zo strany obvinenej, avSak
pri naplneni objektivnej stranky trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, okrem skutoCnosti, ze zo strany obvinenej doSlo k poruseniu
dolezitych povinnosti vyplyvajucich jej zo zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
v zneni neskorSich predpisov, absentuje ublizenie na zdravi, ktoré by malo za
nasledok stazenie obvyklého spdsobu Zivota posSkodenych nie iba na kratky Cas
(najmenej 7 dni), kedZe uposSkodeného XXXXX prestavuje doba lieCenia
a obmedzenia v obvyklom spOsobe zivota 6 dni auposSkodeného XXXXX
predstavuje doba lieCenia a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota 2-3 dni.
Z uvedeného vyvstava zaver, ze konanim obvinenej nedoslo k naplneniu vSetkych
zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, preto jej konanie nie je,
vzhfadom na nepatrnu zavaznost, trestnym cinom, avSak jej konanie mozno
vyhodnotit’ ako priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. g) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.
Preto bolo potrebné rozhodnut' o postupeni veci Okresnému riaditel'stvu PZ Dolny
Kubin, Okresnému dopravnému inSpektoratu Namestovo, na dalSie konanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Fejova
prokuratorka



