OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 369/23/5507-34 Namestovo 07.10.2024
EEC: 2-41-112-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

z neznameho miesta dna 24.07.2023 vystupujuci ako XXXXX prostrednictvom
internetove] stranky www.bazos.sk ponukal na predaj mobilny telefon zn. Apple
iPhone 14 Pro za sumu 325,- Eur, a takto konal aj napriek tomu, Ze vedel, Ze mobilny
telefon zn. Apple iPhone 14 Pro nedoruci, kde na podany inzerat zareagoval XXXXX,
nar. XXXXX, v mieste svojho trvalého bydliska na adrese XXXXX, XXXXX, okres
XXXXX, tento mobilny telefon si po vzajomnej komunikacii cez aplikaciu Messenger
objednal, a zo svojho bankového uctu IBAN: XXXXX XXXXX na bankovy ucet IBAN:
XXXXX, vedeny na XXXXX, nar. XXXXX, ktory mu bol poskytnuty predavajucim,
sumu vo vySke 325,- Eur, pricom do suc€asnej doby mu nebol mobilny telefén zn.
Apple iPhone 14 Pro dodany a finanéné prostriedky mu neboli vratené, ¢im sposobil
XXXXX, nar. XXXXX, Skodu vo vyske 325,- Eur,

Okresnému uradu v Namestove, odboru vieobecnej a vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka Obvodného oddelenia PZ Namestovo Uznesenim
CVS: ORP-457/NO-DK-2023 zo dna 04.09.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zadala trestné stihanie a nasledne, Uznesenim CVS: ORP-457/NO-DK-
2023 zo dna 16.01.2024 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Po skonCeni pripravného konania poverena prislusnicka PZ predlozila na
tunajSiu prokuraturu spis s navrhom postupenie veci podfa § 214 ods. 1 Trestného
poriadku. Preskumanim spisu som zistil, Ze pripravné konanie mozno povazovat za
riadne skonCené a je dany dévod na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 16.07.2024 uviedol, Zze sa ku
skutku vyjadrit nevie, pretoze v danom case vela pil a uz si to nepamata. Osobu
XXXXX nepozna a nikdy s nim nekomunikoval. Uviedol, Zze peniaze si mala
nechavat' osoba XXXXX a mala vyuzivat' jeho bankovy ucet.

Poskodeny XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 22.07.2024 uviedol,
zeho dna 24.07.2024 doma, v mieste trvalého bydliska, zaujal inzerat na predaj
mobilného telefonu zn. iPhone 14 Pro za 760,00 Eur. On nasledne s predavajucim
komunikoval prostrednictvom e-mailu, priCom sa dohodli na urade zalohy na
bankovy uCet kde nasledne poslal 350,00 Eur. Akonahle zaslal peniaze na
dohodnuty bankovy ucet, predajca zrusil dalSiu komunikaciu. On pritom s predajcom
osobne nehovoril, ale tento mu poslal scan ob€ianskeho preukazu na meno XXXXX.

Z vysluchu svedka XXXXX potom vyplynulo, Zze on reagoval v inej veci na
inzerat o predaji konzoly Playstation 5, priCom poslal scan svojho obcianskeho
preukazu predajcovi.

Zo spravy UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocCka
zahranicnej banky, vyplynulo, ze majitefom bankového uc¢tu IBAN: XXXXX XXXXX
obvineny XXXXX, pricom na uvedeny bankovy ucet bola pripisana platba vo vyske
325,00 Eur od poskodeného dna 25.07.2023 a nasledne dna 25.07.2023 doslo k
vyberu vo vyske 560,00 Eur.

Za uvedeného dbkazného stavu mozno konStatovat, Ze skutok sa stal.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ,kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl, a
spbsobi tak na cudzom majetku mala skodu, potresta sa odriatim slobody aZ na dva
roky.“

Podla § 125 ods. 1 Trestneho zakona v zneni G€innom do dna 05.08.2024
~Skodou malou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu 266 eur. Skodou vécsou sa



rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znac¢nou $kodou sa
rozumie suma dosahujiica najmenej stonésobok takej sumy. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto
hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
cinu.”

Dna 06.08.2024 nadobudol ucinnost zakon €. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Uvedenym zakonom doslo k novelizacii
Trestného zakona, vratane ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona a defini€énym
znakom pojmu Skoda.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona v zneni t€innom odo dna 06.08.2024
,Skodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou véésou sa
rozumie Skoda prevySujuca sumu 20 000 eur. Znaénou skodou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na uréenie vySKy
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.“

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona ,trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zéakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu udcinnost viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.“

Podla § 84 Trestného zakona ,trestnost’ ¢inu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej ¢asti tohto zakona, zanika,
ak neskor$i zakon ustanovi, Ze tento ¢in nie je trestnym ¢inom.“

KonStatujem, Ze pre obvineného, XXXXX, je v tomto pripade priaznivejSia
pravna uc€inna odo dna 06.08.2024, priCcom trestnost Cinu, ktorého sa mal dopustit,
zanikla. Konkrétne, v tomto pripade mala byt posudzovanym skutkom spésobena
Skoda v celkovej vySke 325,00 Eur, ktora podla pravnej upravy platnej a ucinnej do
05.08.2024 predstavovala Skodu malu (prevySovala sumu 266,00 Eur), avSak podfa
pravnej Upravy Géinnej odo dria 06.08.2024 uz nenapifia definiéné znaky malej $kody
(neprevysSuje sumu 700,00 Eur). V pripade trestného €inu podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona, objektivna stranka spocCiva v spésobeni malej Skody.

Na okraj dopifiam, Ze poverena prisludnicka PZ vykonala lustraciu na osobu
obvineného XXXXX za uc¢elom moznej identifikacie inych trestnych konani vedenych
voCi obvinenému pre skutky, ktoré by mohli spolu so skutkom v tejto veci tvorit
pokracovaci trestny Cin, avSak s negativhym vysledkom.

Podlfa § 2 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ,priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v
inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny cin.*“



Podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ,priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na
cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.*“

Zakon SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch nedefinuje pojem Skoda, tak ako
Trestny zakon, priCom Skodou sa v tomto pripade rozumie akakolvek Skoda. Teda,
ak skutkom, ktorého sa mal dopustit obvineny XXXXX, mala byt spésobena Skoda
vo vyske 325,00 Eur, pricom nejde o trestny Cin, ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov ,priestupky prejednavaju obvodné urady, ak zakon
neustanovuje inak.”“

Podla § 55 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ,na prejednanie priestupku je miestne prislusny spravny organ,
v ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany.*

Z obsahu spisu vyplyva, Ze k nasledku posudzovaného skutku malo déjst na
majetku poskodeného XXXXX, ktory na inzerat, podvodné konanie, reagoval z
adresy svojho trvalého bydliska teda XXXXX, XXXXX, okres XXXXX. Skutok, &i uz
ide o trestny Cin alebo priestupok, je spachany tam kde pachatel konal a zaroven aj
tam kde nastal nasledok alebo kde mal nastat nasledok (diStancny delikt). Na
zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, ze k spachaniu skutku doslo v okrese
Namestovo. Miestne prislusnym na prejednanie priestupku spachaného v okrese
Namestovo je Okresny urad v Namestove, odbor vS§eobecnej a vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku ,prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.“

Je zrejmé, Zze v danom pripade, z déovodu zmeny zakona, doslo k zaniku
trestnosti Cinu a zaroven, ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku,
ktory by Okresny urad v Namestove, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy, mohol
prejednat, pricom pachatel skutku je zisteny. Vzhladom na uvedené, som rozhodol
podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku o postupeni veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Sladkovic
prokurator



