OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 35/20/5508-15 Ruzomberok 12.09.2024
EEC: 2-42-708-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez uCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, nar. XXXXX v presne nezistenom Case v priebehu mesiaca jul 2007
uzatvoril telefonicky ustnu dohodu o vyrobe plastovych dvier pre zakaznika XXXXX,
NXXXXX8, okres XXXXX, s ktorym nasledne dna 21.08.2007 v RuzZomberku na
XXXXX ¢. 2 v priestoroch firmy XXXXX spol. s r. o. uzatvoril dohodu, ktoru
posSkodeny potvrdil zaplatenim zalohy vo vy$ke 15.000,- Sk (497,90 Eur), na ktoru
mu XXXXX vystavil prijmovy pokladnicny doklad zo dria 21.08.2008 na ktorom bol
ako prijemca uvedeny spolo¢nost XXXXX spol. s r. 0. XXXXX a dohodli termin
dodania do jedného mesiaca, ktory nedodrZzal a ani po opakovanych urgenciach
nevratil financénud zalohu, &im poskodenému spdésobil Skodu vo vyske 15.000,-Sk
(497,90 Eur),

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Ruzomberku zo dfia 04.07.2008, CVS: ORP-677/00-RK-2008, bolo podia § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ku ktorému malo dojst na tom
skutkovom zaklade, ze

XXXXX, nar. XXXXX v presne nezistenom ¢ase v priebehu mesiaca jul 2007
uzatvoril telefonicky ustnu dohodu o vyrobe plastovych dvier pre zakaznika XXXXX,
nXXXXX okres XXXXX, s ktorym nasledne dria 21.08.2007 v RuzZomberku na
XXXXX €. 2 v priestoroch firmy XXXXX spol. s r. o. uzatvoril dohodu, ktoru
poSkodeny potvrdil zaplatenim zalohy vo vySke 15.000,- Sk (497,90 Eur), na ktoru
mu XXXXX vystavil prijmovy pokladnicny doklad zo dna 21.08.2008 na ktorom bol
ako prijemca uvedeny spolo¢nost’ XXXXX spol. s r. 0. XXXXX a dohodli termin
dodania do jedného mesiaca, ktory nedodrzal a ani po opakovanych urgenciach
nevratil financnu zalohu, ¢im poskodenému spésobil Skodu vo vySke 15.000,-Sk
(497,90 Eur).

Trestné stihanie v danej veci bolo pre nepritomnost obvineného prerusené
podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku od 26.08.2008, lebo nebolo mozné
pre nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit’.

Analyzou doposial vykonaného dokazovania v pripravhom konani je mozné
vyvodit' zaver, ze dosSlo k spachaniu vySetrovaného skutku, tento vykazuje vSetky
znaky stihaného trestného Cinu, pricom je dévodny predpoklad, ze skutku sa dopustil
prave obvineny XXXXX, priom o vine, resp. nevine obvineného by mohol rozhodnut
az sud po vykonanom dokazovani na sude.

Prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Drom 06.08.2024 nadobudol uc€innost zakon €. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni

a dopina zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony.

V zmysle § 125 odsek 1 Trestného zakona (u¢inného od 06.08.2024) Skodou
malou sa rozumie Skoda prevySujuca 700 eur. V danom trestnom konani mala byt
konanim obvineného spdsobena Skoda vo vysSke 15.000,-Sk, teda 497,90 Eur, ¢o
nenapifia znak spdsobenia aspof malej $kody v zneni Trestného zakona G&inného
od 06.08.2024.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze zmenou zakona od 06.08.2024 zanikla



trestnost’ skutku prejednavaného v tomto trestnom konani a bolo potrebné rozhodnut
o pokraCovani v trestnom stihani za ucelom jeho zastavenia.

Skutok by mohol napifiat znaky priestupku proti majetku podra § 50 ods. 1

zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ¢omu vSak brani zakonna prekazka
vyjadrena v § 20 citovaného zakona.

Podla § 20 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch uc€inného do 31.01.2014
priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho
tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na
priestupok vztahuje amnestia.

Ak déjde k zaniku zodpovednosti za priestupok, nemozno pachatefovi ulozit
Ziadnu sankciu. Uvedena dvojroCna prekluzivna lehota neméze byt preruSena ani
predizena rozhodnutim spravneho organu. Naopak, spravny organ musi na
prekluzivnu lehotu prihliadat’ z uradnej povinnosti, teda bez ohladu na to, Ci u€astnik
konania namietku prekluzie (premi¢ania) uplatni alebo nie.

Podla § 20 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory bol do zakona
zavedeny s ucinnostou od 01.02.2014, do plynutia lehoty podla odseku 1 sa
nezapocitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Kedze prejednavany skutok mal byt spachany v mesiaci jul 2007 a teda pred
ucinnostou vysSSie uvedenej zmeny zakona o priestupkoch, doslo uplynutim lehoty
dvoch rokov (jul 2009) k zaniku zodpovednosti aj za pripadny priestupok spocivajuci
v prejednavanom konani.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia d6kazy ziskané zakonnym sp6sobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral
sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym ¢inom.

Z vysSie uvedenych dévodov, nakolko doslo s poukazom na ustanovenie § 84
Trestného zakona k zaniku trestnosti prejednavaného trestného €inu a nie je dévod



na postupenie veci, som trestné stihanie obvineného XXXXX pre uvedeny skutok
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavil, pretoZze zanikla trestnost
¢inu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Tomasko
okresny prokurator



