OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 582/22/5508-46 Ruzomberok 02.10.2024
EEC: 2-42-761-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismenod Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: pomocnik podla § 21 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13.12.2022 v presne nezistenom ¢ase v XXXXX po tom, ako priSiel osobne do
bytu svojho bratranca XXXXX, XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX, ho naviedol a
pomohol mu zaloZit bankovy ufet XXXXX v Tatra banke, a.s. prostrednictvom
mobilnej aplikacie s overovacim telefénnym Cislom XXXXX, ktoré pouzival obvineny,
nasledne doposial nestotoZnena osoba muzského pohlavia dha 21.12.2022 v Case
okolo 14:00 h z presne nezisteného miesta a presne nezisteného telefénneho Cisla
telefonicky na pevnu linku XXXXX kontaktovala XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX s tym, Ze sa jej predstavil ako policajt a oznamil jej, Ze jej vhuCka
XXXXX spbsobila dopravnu autonehodu, vazne pri nej zranila patroéného chlapca
a uviedol jej, Ze sa chlapcovi rodiCia chcu s jej vhuCkou dohodnut na vyrovnani
mimosudnou cestou zaplatenim spdsobenej $kody na vozidle a zraneniach vo vyske



9.000,- eur, a tak vnucka nepdjde do vazenia, pricom tieto skutoCnosti sa nezakladali
na pravde, ale poSkodena XXXXX v domnienke, ze pomaha vnucke, s urCenymi
podmienkami suhlasila, a podla pokynov nestotoZnenej osoby muzského pohlavia
realizovanych telefonicky na mobilny telefon poskodenej vykonala dia 21.12.2022 v
gase 0 15.02 h v pobocke VUB banky, a.s. XXXXX vyber finanénej hotovosti zo
svojho uctu XXXXX vo vySke 9.000,- eur a nasledne ich vlozila podla pokynov
nestotoznenej osoby muzského pohlavia v pobocke 365 bank, a.s. v XXXXX na ucet
XXXXX majitefa XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ktory tento bankovy ucet
zalozZil v XXXXX dna 15.12.2022 prostrednictvom mobilnej aplikacie za odplatu na
Ziadost' doposial nestotoznenej osoby muzského pohlavia s tym, Zze po tom, ako
poskodena XXXXX vlozila financné prostriedky na ucet XXXXX, bol dfia 21.12.2022
nezistenou osobou vykonany elektronicky prevod finanénych prostriedkov na ucet
XXXXX majitela XXXXX, a dna 22.12.2022 v umysle neopravnene sa obohatit
naviedol XXXXX, aby Siel spolu s nim do pobocky Tatra banky, a.s. v XXXXX vybrat
financnu hotovost 9.000,- eur pod vymyslenou legendou, Ze ide o vyhru z kasina, ¢o
aj XXXXX urobil, a zatial ¢o obvineny Cakal pred pobocCkou banky vo vozidle, priSiel
XXXXX do pobocky a pokusil sa ako majitel uctu vybrat v hotovosti z uctu financné
prostriedky vo vyske 9.000,- eur, €0 mu vS8ak umoznené nebolo, pricom uvedenym
konanim obvineny sp6sobil Skodu poskodenej XXXXX vo vyske 9.000,- eur,

lebo je dostato€ne odévodneny zaver, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim zo dna 23.12.2022 pod XXXXX zac€al na podklade trestného oznamenia
poskodenej XXXXX trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku vo veci
zlo€inu podvod podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) vtom Case platného a
ucinného Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) vtom Case
platného a u€inného Trestného zakona.

Uznesenim pod XXXXX zo dha 21.04.2023 vySetrovatel OKP XXXXX podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, a to pre zlocin podvod podla § 221 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. d) vtom Case platného a uc€inného Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona spachany formou ucastnictva
podfa § 21 ods. 1 pism. d) vtom Case platného a u€inného Trestného zakona
(pomocnik), pretoze je dostatoéne oddvodneny zaver, Ze dria 13.12.2022 v presne
nezistenom cCase v XXXXX potom, ako priSiel osobne do bytu svojho bratranca
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ho naviedol a pomohol mu
zalozit bankovy ucet XXXXX v Tatra banke, a.s., prostrednictvom mobilnej aplikacie
s overovacim tel. Cislom XXXXX ktoré pouzival obvineny, nasledne doposial
nestotoZnena osoba muzského pohlavia dna 21.12.2022 v ¢ase okolo 14:00 hod z
presne nezisteného miesta a presne nezisteného telefébnneho Cisla telefonicky na
pevnu linku XXXXX kontaktovala XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, v umysle vylakat od nej financné prostriedky s tym, Ze sa jej predstavil ako
policajt a oznamil jej, Ze jej vnuCka XXXXX spdsobila dopravnu autonehodu a vazne
pri nej zranila patrocneho chlapca, pricom jej uviedol, Ze sa chlapcovi rodicia chcu s
Jjej vnuckou dohodnut na vyrovnani mimosudnou cestou zaplatenim spbsobenej



Skody na vozidle a zraneniach vo vySke 9.000,- eur a tak vnucka nepdjde do
védzenia, s ¢cim XXXXX suhlasila, a podla pokynov nezisteného muza realizovanych
telefonicky uz na mobilny telefon posSkodenej, vykonala drna 21.12.2022 v ¢ase o
15.02 hod. v pobocke VUB banky XXXXX zo svojho U&tu XXXXX vyber financnej
hotovosti vo vySke 9.000,- eur a nasledne ich bola vioZit' podlfa pokynov pachatela v
pobocke 365.bank v XXXXX na ucet XXXXX majitela XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, ktory tento bankovy ucet zaloZil v XXXXX dria 15.12.2022
prostrednictvom mobilnej aplikacie za odplatu na zZiadost' doposial nestotoZznenej
osoby muZského pohlavia;, potom, ako poskodena XXXXX viozZila financné
prostriedky na ucet XXXXX, bol dna 21.12.2022 nezistenou osobou vykonany
elektronicky prevod finan¢nych prostriedkov na ucet SXXXXX majitela XXXXX a dria
22.12.2022, v umysle neopravnene sa obohatit, obvineny naviedol XXXXX, aby Siel
spolu s nim do poboCky Tatra banky, a.s. v XXXXX vytiahnut finanénu hotovost
9.000,- eur pod vymyslenou legendou obvineného, Ze ide o vyhru z kasina, ¢o aj
XXXXX urobil, a zatial ¢o obvineny Cakal pred poboCkou banky vo vozidle, priSiel
XXXXX do poboCky a pokusil sa ako majitel uctu od pracovnicky banky vybrat z uctu
finanéné prostriedky vo vyske 9.000,- eur, ¢o mu vS8ak umoZnené nebolo, ¢im
obvineny spésobil Skodu poskodenej vo vyske 9.000,- eur.

Dna 02.08.2024 vySetrovatel predlozil tunajSej prokurature navrh na podanie
obZaloby spolu s originalom vySetrovacieho spisu XXXXX.

Dna 06.08.2024 nadobudli ucinnost’ novely Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. zakonom €. 40/2024 Z.z., zakonom €. 47/2024 Z.z., zakonom €. 214/2024 Z.z.,
v spojeni s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 3/2024-761 z 3. jula 2024,
uverejnenym pod €. 215/2024 Z.z. diiom 06.08.2024, ktoré okrem iného, upravili aj
vySku Skody vzmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona tak, ze Skoda mala je
definovana ako Skoda prevySujuca 700,- eur (do 05.08.2024 prevysSujuca 266,- eur)
a Skoda vacsia prevysujuca sumu 20.000,- eur (do 05.08.2024 najmenej 2.660,- eur).
Z uvedeného doévodu boli obvineny a poSkodena tunajSou prokuraturou dna
23.08.2024 upozorneni na zmenu pravnej kvalifikacie s tym, Ze stihany skutok bude
dalej pravne kvalifikovany podfa pravnej upravy ucinnej od 06.08.2024 ako zlo€in
podvod podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1
pism. d) Trestného zakona. V urCenej lehote nedoSlo k predloZeniu navrhov na
doplnenie vySetrovania.

Svedkyna - poskodena XXXXX bola pred vznesenim obvinenia vypocuta aj na
kamerovy zaznam dfia 20.03.2023. Uviedla, ze dna 21.12.2022 jej zavolal neznamy
Clovek, Ze jej vhuCka havarovala a spdsobila Skodu, Ze narazila do auta, v ktorej boli
manzelia s malym chlapCekom a ten utrpel uraz hlavy, Ze ma vyron do mozgu a je
v nemocnici. Aby to nesSlo cez sud a aby nebola vnucCka stihana, tak by sa mala
vnucka s nimi financne vyrovnat. Potom sa jej ozvala za vnucku, plakala tam
v teleféne jedna pani, nevedela presne definovat slova, ale povedala jej, Ze ja sa ti
vratim. Svedkyna - poSkodena sa velmi zlakla a suhlasila, Ze jej pombze. Povedali
sumu 9.000, eur, ¢o mala byt Skoda na aute. Aby zlozila tuto sumu na ucet, tak bola
vo svojej banke, kde vybrala 9.000,- eur, ale povedali jej, ze ich ma vlozit' do poStove;j
banky, Ze jej eSte zavolaju Cislo uctu, ked bude pred postovou bankou. Svedkyna $la
z poSty na 365 banku, nadiktoval jej meno a Cislo uctu, aby vlozila nan peniaze, ¢o



urobila a musela mat zapnuty mobil, normalne ju straSil. VSetko do detailu si
nepamatala, o povedal. ESte jej hovoril, aby nikomu po ceste ni¢ nevravela. Potom
jej poslal SMS, Ze sa to nepodarilo vybavit, Ze vnucka nepdjde do vazenia, potom Ze
poOjde, tak bola poskodena v Soku. Neskér sa jej ozvala dcéra a aj vnucCka, tak
svedkyfna az potom zistila, Ze naletela a tak Sla vec nahlasit na policiu. Svedkyna
nevedela uviest, z akého Cisla jej volal, tych hovorov bolo straSne moc, najskér volal
na pevnu linku, potom uz len na mobil, pretoZze si pytal €islo na mobil, tak mu ho
svedkyna dala. Ten muz hovoril normalne po slovensky, nemal Ziadnu reCovu chybu,
ale takym tich§im hlasom hovoril, nemal ziadny prizvuk. Uviedla, Ze si je ista, Ze tych
niekolko hovorov to bol vzdy ten isty muz, ktory sa vydaval za policajta. Presné Casy,
kedy volal, svedkyna nevedela uviest, bola vefmi zlaknuta. PouZiva pevnu linku
XXXXX. Dodala, ze ked Sla do banky vybrat peniaze, tak jej povedal, Ze ma uviest
ako dbévod, Ze preraba byt alebo kupelfiu. Uviedla, Ze Skoda jej bola spdsobena vo
vySke 9.000,- eur a v pripade zaistenia peniaznych prostriedkov si uplatnila narok na
ich vratenie na jej bankovy ucet.

V' priebehu vySetrovania boli po vzneseni obvinenia vypocuti obvineny
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 25.05.2023 poprel spachanie skutku,
pricom uviedol, Ze jeho obvinenie je zaloZené len na vypovedi jeho bratranca
XXXXX. Uviedol, ze XXXXX bol toho ¢asu v nemocnici a mal byt odsudeny za to, ze
napadol matku obvineného. Uviedol, Ze je pravdou, Zze pomohol XXXXX na jeho
Ziadost’ bankovy ucet v Tatra banke, a.s. vytvorit, ale to chcel on preto, lebo chcel
hrat na Fortune, aby mu tam posielali vyhru. Teda ucet bol vytvoreny kvéli Fortune,
nie pre ziadny podvod. Tento ucet vytvoril obvineny s XXXXX u neho doma cez
telefébn obvineného tak, ze si stiahol aj aplikaciu Tatra banky, a.s.a tento ucet mu
obvineny vytvoril. Iniciativa vSak bola XXXXX, nie jeho, chcel mu len pomdoct. Boli
pritom len oni dvaja. Potom mu zavolal XXXXX o jeden - dva dni na to, aby za nim
obvineny priSiel domov, ze je tam u neho niekto, kto by potreboval vytvorit alebo dat
nejaky bankovy ucCet od XXXXX. Pytal sa, ¢i méze dat’ ten ucet, o skoér vytvorili,
tomu muzovi s tym, Ze k tomu potreboval tie udaje, ktoré mal obvineny k jeho uctu vo
svojom mobile. Obvineny tam priSiel, bol tam muz, ktorého sice pozna, ale nechcel
ho menovat aten povedal, ze od XXXXX chce ucet, ale aby si ho vytvoril v 365
banke, a.s., ze za to dostane nejaké peniaze. Obvineny nevedel uviest, na akom
mobile, mozno aj na jeho so suhlasom XXXXX, skusili vytvorit bankovy ucCet cez
aplikaciu 365banky na jeho meno. Ked vyplnil jeho udaje, dalej ho uz nepustilo, lebo
mal v tej banke nejaku dlZzobu. Ten chlap nepovedal, na Co potrebuje ten ucet, ani sa
ho na to nepytali, ale chcel dat XXXXX za to 500,- eur. Vtedy mu dali s XXXXX udaje
k jeho ucCtu v Tatra banke, a.s., Co spoloCne vytvorili kvoli Fortune. Medzitym
aplikaciu z Tatra banky obvineny zmazal. Na druhy defi znova priSiel uz iny muz za
XXXXX a volal aj jemu, aby priSiel. Chcel si od nich stiahnut' aplikaciu Tatra banky,
aby ju mal on, nie oni. To uz bol iny muz. Ten prvy muz, ¢o chcel od nich ucet, bol
vtedy v aute. Ani k tomu druhému muzovi obvineny nevedel ni€¢ povedat, len Ze je
z XXXXX a ten prvy z XXXXX. Potom mu niektory z tychto muzov volal, aj XXXXX,
Ze maju nejaku vyhru na ucte atreba ju vybrat priamo v banke. Tak Sli s XXXXX
a starSim panom, ktory robil Soféra taxika, aby Sli do Tatra banky, a.s. do XXXXX.
Jeden z tych dvoch muzov, ten z XXXXX uz bol blizko pobocky, s nim sa nestretli,
lebo XXXXX mal pokyn ist do banky, vytiahnut 9.000,- eur a povedat, Ze su to
peniaze z kasina. Obvineny €akal v aute s tym Soférom. Potom priSiel XXXXX vonku
z banky, priSiel k autu, Ze potrebuju nejaké potvrdenie o tom, Ze kto peniaze poslal.



Niekto volal, ale muz povedal, aby to nechali tak a Sli domov, ked' peniaze v banke
nedaju. Po ceste domov sa zastavili v bankomate SLSP v XXXXX, dali tam
bankomatovu kartu k u¢tu v Tatra banke, zadali PIN a kartu im zhltlo. Kartu tam daval
XXXXX a PIN bud obvineny alebo XXXXX. Bol tam aj ten XXXXX a asi bol s nimi aj
v XXXXX. Na otazky vySetrovatela obvineny odmietol vypovedat.

Svedok XXXXX pri vysluchu drfia 15.08.2023 k svojmu zdravotnému stavu
uviedol, Zze "sa citi tak aj tak", ma diagnézu F20, €o je schizofrénia. Tuto chorobu ma
desiatky rokov, mozno aj dvadsat rokov, inu chorobu nema, ale lie€i sa na psychiatrii
v XXXXX, kam chodi do nemocnice a v XXXXX bol dvakrat, kde aj lezal asi 6
mesiacov pred 10 rokmi a druhykrat pred asi piatimi rokmi 8 alebo 10 mesiacov.
UzZiva lieky na schizofréniu. Uviedol, Ze je schopny vysluchu, ale niekedy mava aj
straty pamate, ma hlasy stale v hlave. Na tu vec, €o sa rieSi s Tiborom, si pamatal,
na to sa neda zabudnut. Svedok uviedol, Ze k nemu priSiel obvineny, nahraval si
jeho obciansky a aj si ho fotil, odfotil aj svedka. Vtedy priSiel k nemu domov sam,
nepodarilo sa mu to vsak, skusal to viackrat, t.j. zalozit' u€et vo viacerych bankach.
Ni¢ svedkovi nesfuboval, len povedal, Ze hrava Niké a Fortunu a také veci, aby mu
tam poslali peniaze. Niekedy obvineny daval svedkovi nejaké peniaze, ked nieCo
vyhral. Tak za to mu ten ucet urobil. Na otazku vySetrovatela uviedol, ze ma ucet
v stavkovej kancelarii, zalozil mu ho obvineny, ale nikdy v zivote nehraval, bolo to pre
obvineného, ked nieCo vyhral, dal mu nejaké drobné. Potom priSiel s XXXXX
o jeden - dva dni, maximalne do tyzdna. PriSli do obyvacky doobedu, doma bola
mama XXXXX. Obvineny svedka zavolal, aby iSiel s nim, Ze idu vybrat peniaze
z Niké, Ze vyhral. Obvineny bol unho doma sam, XXXXX a Sofér stali vonku
v Ciernom aute, znaCku nevedel uviest. Svedok s obvinenym Siel autom do XXXXX
do Tatra banky, a.s. otvorit bankovy ucet, ale ho neschvalili, len Ze mu schvalia
bankomatovu kartu. Vybavili kartu, urobil u€et na svoje meno, to mu kazal XXXXX
a hned mu vydali kartu a jednu poslali domov postou. Jednu kartu zobral obvineny
a potom ju dal XXXXX. Svedok nevedel uviest, ¢o s tym urobili. Hned v ten vecer
volal od kamarata do Tatra banky, a.s., nech mu kartu zruSia, ze mu ju ukradli a tak
ju zrusili, nakolfko potom zase priSiel obvineny, aby s nim svedok opat Siel do Tatra
banky. Do XXXXX §li znovu tym istym autom ako prvykrat, aj XXXXX, aj ten Sofér bol
ten isty. Ked boli tam, tak obvineny aj XXXXX mu povedali, Ze ma ist’ do banky sam
pre nejakych 10.000,- eur, o vyhral XXXXX na online kasine. Svedok to urobil,
preukazal sa pri okienku v banke obCianskym preukazom s tym, Ze vyhral na kasine
10.000,- eur, ale pracovnicka banky od neho chcela potvrdenie, Ze vyhral v kasine.
Tak svedok Siel von za obvinenym, ktory ho opakovane posielal do banky, ze mu to
musia vyplatit' a obvineny aj XXXXX boli nervozni. Peniaze mu v banke nevyplatili,
ale poslali mu este jednu bankomatovu kartu postou, o ¢om informoval obvineného.
Prvu kartu vzal XXXXX, druhu kartu chcel vziat obvineny, ale svedok mu povedal, Ze
pdjde s nimi, inak im kartu neda, nech aj jemu daju z tej vyhry nejaké peniaze. Od
karty ale PIN kéd nemal, XXXXX volal do banky a chcel vediet kéd, mal aj taku
CitaCku. Potom Sli s XXXXX a XXXXX pesSi k bankomatu sporitelne v XXXXX, do
ktoreho XXXXX kartu vlozil, ale bankomat ju zhltol. Na otazky vySetrovatefa dalej
svedok odpovedal, Ze nie je stroj, aby vedel uviest datumy a ¢asy k tomu, €o uviedol.
Pri tom, ako priSiel po neho obvineny, Ze maju ist do banky, bola mama a XXXXX,
bratova dcéra, ma 16 rokov. Nevedel uviest Cislo, aké v tom Case pouzival obvineny,
svedok nemal ziadny telefon, ked volal do Tatra banky, volal od kamarata XXXXX
a boli u XXXXX, ktory vie potvrdit, ze volal. Za vytvorenie bankového uctu nedostal
Ziadnu odmenu, lebo sa nepodarilo vybrat peniaze. Nevedel uviest, na aky telefén
ho fotil obvineny. K svojmu bankovému uctu nema Ziadnu dokumentaciu, zobral to



XXXXX apotom to dal XXXXX v XXXXX v Tatra banke. Uviedol, Ze vSetko, ¢€o
povedal, je pravda.

Svedkyna XXXXX pri vysluchu dna 31.08.2023 uviedla, Ze ku skutku nevie
uviest ni¢, poCula o tom prvykrat, s nou sa o tom nerozpraval ani jej syn XXXXX, ani
XXXXX. Obvineného pozna od malicka, je synom jej Svagra, zvykol prist k jej synovi
XXXXX. Nevedela uviest ni€ o tom, Ze jej syn ma zaloZzeny smart ucCet v Tatra banke,
a.s., ani o okolnostiach jeho zalozenia. Ani syn, ani XXXXX jej o tychto veciach
nerozpravali, ni¢ o tom nevie. K okolnostiam vybratia finanénej hotovosti vo vyske
9.000,- eur v mesiaci december 2022 a k tomu, Ze mal prist obvineny po jej syna,
uviedla, ze nikdy jej niC neoznamovali, len Sli a o tychto veciach jej nehovorili. Nevie
o tom ni¢ povedat.

Svedok XXXXX pri vysluchu dna 31.08.2023 uviedol, Ze nevie ku skutku ni¢
povedat. Osobu obvineného pozna ako huslistu, ktory bol hrat na pohrebe
svedkovho brata. K osobe XXXXX uviedol, Ze ho pozna od malicka, boli kamarati,
drogoval, bral tabletky, bol na psychiatrii a potom uz podla svedka nebol Cisty.
Naposledy ho videl pred viac ako pol rokom, chodieval ho pozerat domov.
K okolnostiam, ¢i bol pritomny pri tom, ako XXXXX v mesiaci december 2022
u svedka v mieste trvalého bydliska mal telefonovat z telefénu jeho brata XXXXX na
linku Tatra banky, a.s., aby zablokoval kartu k uctu, svedok uviedol, Ze nebol pri tom,
alebo aspon nevie o tom. Raz bol XXXXX unho, ked tam bol jeho brat, ale nevedel
uviest, ¢i mu brat' s nieCim pomahal, ani nevedel uviest, €i volal na linku Tatra banky,
a.s. Brat mu niC€ také nespominal a svedok sa ani nestaral a poCas tejto navstevy boli
chvile, ked bol XXXXX s bratom v kuchyni a svedok bol na dvore. Svedok dodal, ze
v decembri 2022 XXXXX nebol Cisty, stavalo sa, ze ho uz ani nespoznaval. Ked mu
nieCo svedok rozpraval, ani neodpovedal, ale rozpraval o inych veciach a bol
akokeby stale ospaly.

Svedok XXXXX pri vysluchu dna 15.11.2023 uviedol, Zze ku skutku nevie
uviest niC spontanne, ale suhlasil, Ze bude odpovedat na polozené otazky.
S obvinenym je v kamaratskom vztahu uz dlho, viac ako 10 rokov, osobu XXXXX
pozna z videnia, vie, Ze ide o rodinu XXXXX a tiez to, ze nie je zdravotne, psychicky
v poriadku. K tomu, ¢i mal obvineny naviest XXXXX k zalozeniu smart uctu v Tatra
banke, a.s. uviedol, ze bolo to tak, ze XXXXX zvykol XXXXX vyvolavat' stale, ked
nieCo od neho chcel, vzdy, ked potreboval poméct s nieCim uradne, volal XXXXX.
O navedeni na zlozenie uc¢tu nevedel svedok ni¢ a nebol pritomny pri zakladani uctu.
Svedok uviedol, Ze bol len v taxiku, ked $li do XXXXX, sedel vpredu s taxikarom
avzadu za nimi sedeli XXXXX a XXXXX. Uviedol, ze XXXXX volal XXXXX do
nejakej banky, ale nevedel, akej a ani kedy presne to bolo. V banke bol XXXXX
a XXXXX, nepytal sa, €o rieSili v banke. XXXXX len hovoril, ze nieCo vyhral a nech
XXXXX ide s nim, vraj vyhral aj nejaké auto. Svedok vedel uviest' len to, ze sa
XXXXX snazil vybrat finanénu hotovost z bankomatu SLSP v XXXXX a nakolko
nevedel obsluhovat bankomat, zavolal si k tomu XXXXX, ale nepodarilo sa im vybrat
hotovost, nie je si tym isty. Dévodom, preco Sli vyberat hotovost, nevedel uviest, ani
Ci sa tak stalo po tom, ako prisli z XXXXX alebo predtym.

Svedok XXXXX pri vysluchu dna 28.02.2023 pred vznesenim obvinenia
k okolnostiam zalozenia uctu uviedol, Ze ho po ceste k bytu, v ktorom prechodne
byval, asi 2 alebo 3 mesiace dozadu pred vysluchom oslovil neznamy chlap s tym, Ci
si nechce zarobit. Svedok si mal len otvorit’ bankovy ucet a neznamy muz mu za to
ponukol 30,- eur a vzal ho na jeden byt, v ktorom v kuchyni smartfénom odfotil jeho
obCiansky preukaz a aj svedka, jeho tvar a Cakali na schvalenie. Otvoril mu ucet so



suhlasom svedka v 365 banke. Robil to cez aplikaciu banky. PreSlo schvalenie
a neznamy mu dal hotovost 30,- eur. Potom Sli z bytu von kazdy svojim smerom.
Osobu svedok popisal ako olasského cigana okolo 30 rokov, mal strnisko na licach,
madarsky prizvuk, vySku okolo 168 cm, hyperaktivny, vSetko robil rychlo. Nikdy
predtym, ani potom ho svedok nevidel. Neuviedol, na aky ucel chcel tento ucet.

Na zaklade prikazu tunajSej prokuratury pod sp. zn. Pv 582/22/5508-3 zo dna
29.12.2022 bolo podla § 95 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku prikazané spolocnosti
Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00686930, zaistit
penazné prostriedky na ucte Cislo IBAN: XXXXX, ktorého majitelom je XXXXX, r.C.
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX, ako aj penazné prostriedky dodatoCne
doslé na tento bankovy ucet, vratane prislusenstva, az do vysky 9.000,- eur, lebo
zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, ze pefiazné prostriedky na tomto ucte su
vynosom z trestnej Cinnosti. Nakofko Tatra banka, a.s. vyhodnotila operaciu na ucte
C. XXXXX ako neobvyklu obchodnu operaciu asuCasne ako podozrenie zo
spachania trestného Cinu, vykonala v zmysle § 16 ods. 2 zakona €. 297/2008 Z.z.
o ochrane pred legalizaciou prijmov ztrestnej Cinnosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu zdrzanie neobvyklej obchodnej operacie 2z ddvodu
pripadného zaistenia pefiaznych prostriedkov vo vySke =zostatku 8.990,- eur.
Uvedena suma bola zaistena a nasledne na zaklade navrhu tunajSej prokuratury
a uznesenia Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX zo dnha 22.11.2023 boli finanéné
prostriedky vo vySke 8.990,- eur vratené poskodenej XXXXX na fiou urCeny ucet.

V priebehu vySetrovania bol podany navrh na vySetrenie duSevného stavu
svedka XXXXX prislusnému sudu z dévodov podla § 150 Trestného poriadku, kedze
tento svedok je kluCovym svedkom a jeho vypoved je obzvlast délezita pre konecné
rozhodnutie. Bolo dblezité posudit schopnost svedka spravne vnimat prezité udalosti
a tieto nasledne aj hodnoverne reprodukovat s tym, Zze zaroven boli zabezpecené
lekarske spravy ohladne zdravotného stavu svedka XXXXX. Dna 28.09.2023
Okresny sud XXXXX pod €.k. XXXXX vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu
svedka XXXXX a nasledne boli uznesenim vysSetrovatela zo dna 06.10.2023 pribrati
na vySetrenie duSevného stavu svedka a podanie znaleckého posudku znalci
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych. Znalec z odvetvia psychiatria sa mal vyjadrit, ¢i svedok pred
spachanim skutku, v ¢ase spachania skutku obvinenym alebo v suCasnej dobe trpi
duSevnou chorobou alebo poruchou, Ci je schopny uc€asti na trestnom konani ako
vypocCuvana osoba, Ci je schopny plne chapat zmysel trestného konania. Tiez
vyjadrit sa k pripadnej zavislosti svedka na alkohole, pripadne omamnych
a psychotropnych latkach s uvedenim stupna zavislosti, prip. uviest iné zistenia
znalca. Znalkyna z odboru psycholégie mala vykonat psychologické vySetrenie
svedka XXXXX, posudit Strukturu jeho osobnosti, mentalnu uroven, duSevny
a mravny vyvoj, uroven intelektu a povahové rysy. Zistit psychické predpoklady
k objektivnemu vnimaniu, zapamataniu a vybavovaniu si prezitych udalosti a Ci tieto
dokaze hodnoverne reprodukovat, tiez k vierohodnosti svedka so zameranim sa na
vSeobecnu a Specificku vierohodnost jeho vypovede, & ma sklon ku klamstvam,
skreslovaniu prezitych udalosti, nepravdivym obvineniam, ¢i méze byt ovplyvneny
inymi osobami, pripadne iné zistenia znalca.

K znaleckému vySetreniu svedka XXXXX vS8ak nedoslo, najskér z dovodu jeho
neznameho pobytu, v doésledku C¢oho bolo dna 28.12.2023 trestné stihanie
obvineného prerusené podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, t.j. z dévodu,



Ze pre nepritomnost’ svedka nebolo mozné vec nalezite objasnit. V trestnom stihani
sa na zaklade uznesenia zo dna 25.06.2024 pokracovalo, kedZe svedok XXXXX bol
vypatrany. Pribrati znalci podali vo veci znalecky posudok dna 17.07.2024, avSak
vzhladom na vyjadreny pisomny nesuhlas svedka zo dfia 16.07.2024 s podrobenim
sa znaleckému vySetreniu, nebolo mozné bez vlastnej znaleckej exploracie, len na
zaklade informacii ziskanych preStudovanim a analyzou vySetrovacieho spisu
posudit' a zodpovedat na otazky polozené zadavatelom znaleckého dokazovania.

V priebehu vySetrovania boli zabezpeCené ostatné listinné dbkazy, najma
suvisiace s finanénymi transakciami - vyber hotovosti poSkodenou dna 21.12.2023
0 15.02 h z jej uctu, doklad o vlozeni financnej hotovosti na ucet v 365 bank, a.s. dfia
21.12.2023 0 15.56 h vedeny na meno XXXXX poskodenou XXXXX za ucCelom: za
kupelku a byt, listinné dbékazy =z finanCnej spravodajskej jednotky Prezidia PZ
k zdrzanej finan¢nej transakcii Tatra bankou, a.s. dia 22.12.2023 ako neobvyklej
obchodnej operacie v zmysle § 16 ods. 2 zakona €. 297/2008 Z.z. v sume 8.990,- eur
na ucte vedenom na meno XXXXX, pricom suma 9.000,- eur bola na ucet vedeny
v Tatra banke, a.s. prijata dna 19.12.2022 z uctu XXXXX vedeného v 365 bank, a.s.
(po odpocte poplatku za vydanie karty), ostatné listinné dékazy z Tatra banky, a.s.
k uctu XXXXX, ktory bol zalozeny dna 13.12.2022, vratane fotodokumentacie z Tatra
banky, a.s. k vybere hotovosti zo dnha 22.12.2022, ostatné listinné dbkazy z 365
banky, a.s. kuCtu XXXXX, ktory bol zalozeny dna 15.12.2022 prostrednictvom
aplikacie.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

S prihliadnutim na opisané skuto€nosti, po preskumani celého spisového
materialu evidovaného pod XXXXX a po dokladnom vyhodnoteni vSetkych
dbkaznych zisteni jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, postupujuc podla §
2 ods. 12 Trestného poriadku, je zrejmé, Ze doposial zisteny skutkovy stav sice
dostatoCne odbévodnuje zaver, Ze sa skutok stal, ale nie je dostatoCne odévodneny
zaver, ze tento skutok spachal obvineny. Obvineny XXXXX sa ku skutku nepriznal
a udalosti tykajuce sa zaloZenia uctu v Tatra banke, a.s., vyberania hotovosti v Tatra
banke, a.s. av bankomate, sice opisal, ale na zaklade inych dévodov, ako ich
popisuje de facto jediny svedok, ktory obvineného zo stihaného skutku usvedcCuije,
a to XXXXX. U uvedeného svedka pocas vySetrovania vzhfadom k jeho zdravotnému
stavu vyvstali zavazné pochybnosti o tom, Ci je jeho vypoved vierohodna a tiez Ci nie
je podstatne znizena jeho schopnost spravne vnimat alebo vypovedat. KedZe sa
svedok XXXXX, ktorého vypoved je kfuCova, ateda aj obzvlast pre dalSie trestné



stihanie obvineného délezita, odmietol podrobit vySetreniu jeho duSevného stavu,
nie je mozné objektivne zhodnotit mieru vierohodnosti vypovede svedka, a teda ani
dostatoCne dospiet’ k zaveru, Ze stihany skutok spachal obvineny, pricom neexistuje
Ziadny iny priamy doékaz, ktory by spachanie skutku obvinenym preukazoval.
Vykonané dbkazy preukazuju to, Zze skutok sa stal, ale nie aj to, ze tento spachal
obvineny XXXXX tak, ako mu bolo uznesenim vySetrovatefa PZ vznesené obvinenie,
po naslednej zmene pravnej kvalifikacie dna 23.08.2024 z dévodu zmeny zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Na zaklade cit. pravnej upravy, vysSsSie uvedenych skutoCnosti som tymto
uznesenim trestné stihanie proti obvinenému pre zlo€in podvod podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, spachany formou ucastnictva podla § 21 odsek 1 pism. d) Trestného
zakona (pomocnik) zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavka LeSundakova
prokuratorka



