OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 106/24/5511-25 Zilina 01.07.2024
EEC: 2-43-681-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nasilie proti skupine obyvatelov podfa § 359 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nasilie proti skupine obyvatefov podla § 359 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 7.2.2024 v Case od 20:38 hodiny do 20:40 hodiny, vo svojom ZzZivom
vysielani na verejnej socialnej sieti TikTok mobilnym telefonom znacky XXXXX A14,
IMEI XXXXX ktoré bolo komentované viacerymi sledovatelmi pocCas pocCuvania
hudby povedal ,preCo by mi malo jebat, ty ma ser prosim ta, ty ma eSte ser, vy ma
eSte Serte ty kokos, idem hrat, idem hrat, poj mam nervy na vSetkych zo Skoly,
hlavne ty kokos, vSetkych tam dostrielam debilov, uz ty dostanes, ty kokot, chod' do
piCe, od uCitelov dostanem, ty dostanes, ty kokot, do papule, ty kokot, nie kfud pocuj,
pod na okno. Rado Cau,“ ktoré video bolo nasledne Ziakmi Zakladnej Skoly Brodno
preposlané ucitelke XXXXX, ktora video preposlala aj ostatnym ucitelom Zakladnej
Skoly XXXXX, u ktorych jeho obsah vzbudil obavu o Zivoty a zdravie Ziakov a
ucitelov Skoly,



Okresnému urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Ziline, odbor kriminalnej policie CVS:
ORP-160/1-VYS-ZA-2024 zo dna 08.02.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté
trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie ml. XXXXX na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania dna 07.06.2024 predlozil vySetrovatel PZ
predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom na podanie obZaloby.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
navrh vySetrovatefa nie je dévodny, nakolko vysledky vySetrovania v predmetnej
trestnej veci oddvodnuju postupenie veci prislusnému organu na prejednanie
priestupku, nakolko nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny sa kveci priznal
a uviedol, ze sa dostatoCne poucil a svoje konanie velmi lutuje. Uviedol, ze nikoho
nechcel vystrasit' a nikdy by nikomu neubliZil ani zbrafiou, ani rukou iSlo len o skrat.
V konani boli vypocuti viaceri svedkovia, ktori popisali okolnosti spachania skutku
tak, ako to vyplyva zo skutkovej Casti tohto uznesenia, priCom pracovnici Skoly
vyjadrili obavu z konania mladistvého obvineného, ako aj obavu z toho, Ze by mohol
svoje vyhrazky naplnit, nakolko uz v minulosti boli s mladistvym obvinenym problémy
a rézne incidenty na pode Skoly.

Zo znaleckého posudku €. 17/2024 vypracovaného znalcom XXXXX z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti vyplyva, Zze mladistvy obvineny ma
forenzne diagnostikovanu poruchu spravania a emdécii, ktora sa fluktujuco prejavuje
v neadekvatnom kontakte na socialne situacie epizodicky so slabou citovou
a emoc¢nou integraciou, deSpektom a konfliktami voci autoritam v Skole. Obvineny
mladistvy ma aj lahky defekt intelektu, ktory je na zohrani slaboduchosti a lahkej
mentalnej retardacie. Mladistvy obvineny mal od roku 2023 navstevovat Specialnu
zakladnu Skolu, pre€o sa tak nestalo znalcovi nie je zname, avSak z titulu manka
intelektu a s diagnézou poruchy spravania a emocii tam nepatri, sumarne je to
rizikova kombinacia dvoch diagnéz. Taktiez je rizikové irodinné prostredie
mladistvého, nakoflko otec bol vo vykone trestu za tyranie rodiny. Intelektova uroven
obvineného je znaCne znizena voci jeho populacnému priemeru. Mladistvy obvineny
v Case spachania skutku bol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a bol
schopny svoje konanie ovladat, av8ak tieto zloZky boli u neho lahko znizené
z dbévodu jeho znaCne znizeného intelektu a poruch v spravani a emdcii. Mladistvy
obvineny ma sklony k znizovaniu svojej zodpovednosti za pripadné protipravne
konanie a jeho vztah k zodpovednosti je alibisticky.

Z analyzy kamerového zaznamu vyplyva, Zze mladistvy obvineny vo videu



okrem iného hovori ,ty ma eSte ser. Vy ma eSte serte. Idem hrat. Poj mam nervy na
vSetkych zo Skoly hlavne, vSetkych tam dostrielam debilov* a nasledne hovori ,0Od
ucCitelky dostanem?, Ty dostanes$ ty kokot, do papule ty kokot®.

Trestny zakon v § 8 ustanovuje, Ze trestny cin je protipravny Cin, ktorého
zZnaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. sa precinu nasilia proti skupine
obyvatelov dopusti ten, kto sa vyhraza skupine obyvatelov smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou alebo spésobenim skody velkého rozsahu alebo kto
pouZije nasilie proti skupine obyvatelov a ¢in spacha verejne s poukazom na § 122
ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Podla § 337 Tr. poriadku v konani proti mladistvému treba bezodkladne ¢o
najdékladnejsie zistit aj stuperi rozumového a mravného vyvoja mladistvého, jeho
povahu, pomery a prostredie, v ktorom Zil a bol vychovavany, jeho spravanie pred
spachanim ¢&inu, z ktorého je obvineny, a po riom a iné okolnosti délezité pre volbu
prostriedkov vhodnych na jeho napravu, najmé na posudenie, ¢i ma byt nariadena
ochranna vychova mladistvého.

Podla § 95 ods. 1 Tr. zakona mladistvy mlad$i ako pétnast rokov, ktory v case
spachania Cinu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny.

Podla § 95 ods. 2 Tr. zakona precin, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone nie je trestnym cinom ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Individualna duSevna vyspelost je korektivom na ustanovenie trestnej
zodpovednosti mladistvych. Zakon vyZaduje, aby si mladistvy bol schopny uvedomit
vzhladom na stupen svojho vyvinu, Ze jeho skutok hrubo odporuje normam
spoloc¢nosti, v ktorej Zije (rozumova zlozka), alebo aby bol schopny zodpovedajucim
spésobom usmernit svoje spravanie (vOfova zlozka). V pripade zistenia jeho
nezrelosti, mladistvy trestne zodpovedny nebude. Ide teda o pripady, kedy je
v konani preukazane, Zze mladistvy obvineny nedosiahol z intelektualnej stranky taky
stupen vyvinu, aky spravidla dosahuju jeho vrstovnici. VSestranné poznanie osoby
mladistvého je zakladnym predpokladom spravodlivého rozhodnutia v trestnom
konani proti nemu. Pokial ide o pre€in, na trestnu zodpovednost mladistvého sa
vyzaduje, aby iSlo o Cin, ktorého zavaznost' je vySSia ako mala.

Vykonanym dokazovanim ato najma s prihliadnutim k zaverom znaleckého
posudku €. 17/2024 vypracovaného XXXXX znalcom z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psychologia deti, bolo zistené, Ze mladistvy obvineny ma znizeny intelekt
v rozhrani slaboduchosti a lahkej mentalnej retardacie. Znalec sice vyslovil zaver, ze
mladistvy obvineny bol v Case spachania skutku schopny rozpoznat protipravnost
svojho konania a ovladat svoje konanie, mam vSak za to, Ze jeho intelektova uroven,
ktora je znaCne znizena vocCi jeho populaénému priemeru, mu neumozfovala
adekvatne zhodnotit vyzvam vyslovenych hrozieb, ako aj zhodnotit mieru zavaznosti
jeho konania. S ohfadom na takto zistené skutoCnosti atiez samotny charakter
vyslovenych vyhrazok, mozno vyslovit zaver a uverit tvrdeniam mladistvého
obvineného, ze tieto neboli mienené vazne. Miladistvy obvineny v ramci



streamovania na socialnej sieti TikTok vystupoval vulgarne a aj verbalne agresivne,
priCom uviedol, Ze v Skole vSetkych vystriela, avSak z celého kontextu zachyteného
videa nie je opodstatneny zaver, Ze tuto vyhrazku chcel naplnit, resp. ani to, ze
pripravoval naplnit svoje hrozby, resp. tieto mienil vazne. Tuto vyhrazku neadresoval
konkrétnej osobe, de facto vSeobecne konstatoval, ze v Skole vSetkych ,vystriefa®,
priCom uvedené slova vyslovil v kontexte predchadzajucich vulgarnych nadavok
v roz€uleni, o mozno prisudit’ aj snahe o vlastné zviditelnenie sa, €i snahe vzbudit
u svojich sledovatefov zaujem ,silackymi reCami, neuvedomujuc si, Ze jeho vyhrazka
moze vzbudit vSeobecné znepokojenie a obavy. Podotykam, Ze mladistvy obvineny
XXXXX dosiahol 15-ty rok veku len dva mesiace pred spachanim skutku. S ohfadom
na jeho znizeny intelekt, ktora skutoCnost vyplynula v priebehu vySetrovania, bolo
nevyhnutné skumat uroven jeho rozumovej a mravnej vyspelosti aj napriek tejto
skutoCnosti. Vykonanym znaleckym dokazovanim bolo v jeho pripade zistene, ze
sice bol schopny rozpoznat' protipravnost svojho skutku a ovladat svoje konanie,
avSak za suCasného zistenia jeho intelektovej zaostalosti voci jeho populaénému
priemeru (pozn. fahka mentalna retardacia), ako aj zmieSanej poruche spravanie
a emocii bolo vzmysle § 95 ods. 2 Tr. zakona nutné prijat zaver, ze zavaznost
precinu, ktory spachal obvineny mladistvy, je s ohfadom na takto zistené skutoCnosti
ako aj moje vysSie uvedené skutkové zavery mala a teda precin, ktorého sa dopustil,
nie je trestnym ¢inom. Pritom poukazujem na znalecky posudok, z ktorého obsahu
vyplyva, Ze jedinec s mentalnou retardaciou je menej chapavy, cela rada veci sa mu
neda vysvetlit, nema dost predvidavosti a nevie dobre rozliSit podstatné od
nepodstatného, ako ani primerane postihnut suvislost’ pri¢ina — nasledok. Taktiez
bolo nutné u mladistvého zohladnit' disharmonické rodinné prostredie mladistvého
obvineného ako aj skutoCnost, Ze tento by mal navstevovat Specialnu zakladnu
Skolu a nie Standardnu zakladnu Skolu, kde samozrejme nie su moznosti poskytnut
detom trpiacim mentalnou retardaciou vhodné vychovno-vzdelavacie prostredie
a individualny pristup, ktoré skutoCnosti taktiez prispeli u mladistvého obvineného
k eskalacii poruch spravania a lability a teda aj k situacnej vybusnosti.

S ohladom na zavery znaleckého dokazovania a takto zisteny skutkovy stav,
zohfadniac najma individualnu dusevnu vyspelost mladistvého obvineného, sposob
vykonania €inu a okolnosti za ktorych bol €in spachany, je nutné prijat zaver, ze
zavaznost' Cinu spachaného mladistvym obvinenym je mala, ktory zaver je
podkladom pre rozhodnutie o postupeni veci podla § 214 Tr. poriadku.

Vzhladom k vSetkym tymto skutoCnostiam a zisteniam mam za to, ze v danej
veci nejde o precin nasilia proti skupine obyvatelov podfa § 359 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Tr. zakona, avSak konanie mladistvého obvineného vykazuje znaky priestupku,
¢im su splnené podmienky pre postup podfa § 214 ods. 1 Tr. poriadku, v zmysle
ktorého prokurator postupi vec inému organu ak vysledky vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vy8etrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na uvedené a citované zakonné ustanovenie a moje vysSie
uvedené zavery som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
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uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Majkova
prokuratorka



