OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 352/24/5511-9 Zilina 30.09.2024
EEC: 2-43-947-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 23.03.2024 v Case okolo 19.30 hod. na XXXXX vo vestibule ZelezniCnej
stanice sa pri kupovani cestovného listka dostal do slovnej roztrzky so
zamestnankynou XXXXX, potom ako mu odmietla predat’ cestovny listok, pravou
rukou zovretou v past udrel dva razy do predajne listkov €. 2 na terminali XXXXX, v
doésledku €¢oho rozbil sklenenu vyplh o rozmeroch 150cm x 40cm a poskodil mikrofon
na predajni, ¢im poskodenej organizacii XXXXX vznikla Skoda vo vyske 375,54,- Eur,

Okresnému Gradu Zilina, Odboru v8eobecnej vnitornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Oddelenia Zelezni¢nej policie XXXXX uznesenim XXXXX
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona a nasledne tym istym uznesenim XXXXX
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in poSkodzovania
cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 05.08.2024, na tom
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom rozhodnuti.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil dra
24.09.2024 prokuratorke vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci.

Preskumala som vySetrovaci spis, v ktorom su zhromazdené vSetky dbkazy
zabezpecCené v priebehu skrateného vySetrovania za ucelom nalezite zisteného
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr.
poriadku.

Potom, ako som starostlivo zvazila vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich
suhrne podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku, som dospela k zaveru, Ze konanie obv.
XXXXX, po ucinnosti novely Trestného zakona €. 40/2024, ktora nadobudla ucinnost
diiom 06.08.2024, nenapifia znaky trestného &inu, ale mozno jeho konanie posudit
iba ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania bol ku skutku vypoCuty obv. XXXXX
a zastupca poskodenej spoloCnosti. Vo vySetrovacom spise sa tiez nachadza
priestupkovy spis €. XXXXX suc€astou, ktorého su okrem iného aj fotodokumentacia
poskodenia, vyCislenie Skody a iné.

XXXXX v ramci vysluchu uviedol, Ze predmetny den v rannych hodinach
pricestoval do XXXXX za uc€elom navstevy svojho kamarata. V Case okolo 18.10
hod., priSiel na vlakovu stanicu, kde mal dostatok Casu na prichod vlaku a tak zasiel
eSte s kamaratom kupit a vypit nejaky alkohol. Po tom ako popili vino sa v Case
okolo 19.30 az 19.40 hod., rozhodol, ze si ide kupit cestovny listok na cestovanie
vlakom do XXXXX. Ked podiSiel ku okienkam, kde sa predavaju cestovneé listky,
povedal slusne pokladniCke, ktord nepoznal, aby mu predala listok do XXXXX Tato
mu povedala, ze mu listok nepreda, kedze je opity a opitého do vlaku nepustia Tato
odpoved ho velmi nahnevala, nechcelo sa mu ¢akat na prichod dalSieho vlaku a tak
ju zacal prosit, aby mu listok predala. KedZe tato mu drzo odpovedala, vyvolalo to
v iom hnev a odiSiel preC zo stanice. Ked sa vratil, iSiel sa opytat inej pokladnicky Ci
mu nepreda listok. Aj tato odpovedala nie, vtedy sa nahneval a pravou rukou, pastou
udrel do jej skla, ktoré rozbil a potom udrel eSte raz do toho istého okienka, tiez
pravou rukou, zovretou pastou. Svoje konanie olutoval.

Zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX, vramci vysluchu vypovedal
k vzniknutej Skode, ktora bola konanim obvineného spésobena. Tato bola vycislena
za material potrebny na opravu skla a mikrofénu a pracu vo vyske 375,54 Eur.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, sa dopusti
ten, kto zniCi, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.



Za vysSie uvedeny precin je mozné ulozit' trest odfatia slobody az na jeden
rok.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zakona, sa Skodou na ucely tohto zakona rozumie ujma
na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo
jeho ina ujma, ktora je v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, Ci ide
o 8kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto zakona rozumie aj
ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona, ucinného od 06.08.2024 sa Skodou malou
rozumie Skoda prevysujuca sumu 700,- €.

Uvadzam, ze povodne (do novely Trestného zakona zak. €. 40/2024 Z.z.) sa
Skodou malou rozumela Skoda prevySujuca sumu 266,- Eur, avSak po prijati novely
Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024, uz nie je konanie obvineného vzhfadom
na vySku spésobenej Skody, trestnym ¢inom (§ 125 ods. 1 Tr. zakona).

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vykonané dokazovanie mam za to, Ze konanie obvineného
XXXXX vzhladom na novelu Trestného zakona nenaplnilo zakonné znaky precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, priCom konanie
obvineného nie je mozné posudit ani ako iny trestny cin.

Vyhodnotenim vSetkych skutoCnosti zistenych v priebehu pripravného konania
jednotlivo ivich vzajomnom suhrne som sice dospela k zaveru, Ze konanim
obvineného neboli naplnené zakonné znaky preCinu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, ale jeho konanie by mohlo napinat zakonné znaky
priestupku, a to priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Priestupku podfa § 50 ods. 1 vySSie uvedeného zakona sa dopusti ten, kto
umyselne spoésobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Pre tieto dovody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia avec bola postupena Okresnému uradu Zilina, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, na prejednanie priestupku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Paulina Cubinkova
prokuratorka



