OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 16/23/1105-19 Bratislava V 20.08.2024
EEC: 2-12-1180-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno e
Trestného zakona v zneni Zakona €. 218/2007 Z. z.
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od dna XXXXX do doposial nevykonava protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou, ktoré mu bolo okrem trestu uloZzené rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V, sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna XXXXX,
pricom toto lieCenie nevykonava, lieCeniu sa vyhyba a lieCenie doposial nezacal ani
neukonCil ato aj napriek tomu, Zze bol Okresnym sudom Bratislava V vyzvany
k nastupu na vykon ustavného potitoxikomanickeho lieCenia a vyzva mu bola riadne
doru€ena pocas vysluchu obvineného na Okresnom sude Bratislava V drfia XXXXX

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto bol vyhlaseny za mftveho.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - sever, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V diia 18.02.2008 uznesenim sp. zn. XXXXX podfa § 199



ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre preCin marenie vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona Ccislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 218/2007 Z. z. Zbierky zakonov a
nasledne dna XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin marenie vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 218/2007 Z. z. Zbierky zakonov, na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku daného uznesenia.

Povereny prislusnik PZ nasledne vykonal skratené vySetrovanie a po jeho
skoncCeni predlozil dna 06.08.2024 tunajSej prokurature spisovy material s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvineného podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku - s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Po preskumani
obsahu vysSetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze predloZzeny navrh je
dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
ak uz bolo zacate, nemozno v riom pokracovat’ a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

Podla § 348 ods. 1 pism. e) Trestného zakona Ccislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 218/2007 Z. z. Zbierky zakonov, kto mari alebo
podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, ze
dopusti sa zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného lieCenia alebo ochrannej
vychovy, ktoré mu uloZil sud, alebo inak, najma utekom z ustavu, vykon takych
rozhodnuti podstatne stazuje.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

VySetrovacimi ukonmi vykonanymi v priebehu skrateného vySetrovania bolo
zistené, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie sa stal, ma znaky precCinu
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno €) Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 218/2007 Z. z. Zbierky
zakonov a z jeho spachania je dbévodne podozrivy obvineny XXXXX. Uvedené
vyplynulo predovSetkym z rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. XXXXX, zo
dna XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost diia XXXXX a z vyzvy k nastupu na



vykon ustavného potitoxikomanického lieCenia, ktoru obvineny prevzal diia XXXXX
a z ostatného spisového materialu.

Dna XXXXX oznamil XXXXX, otec obvineného, Ze obvineny XXXXX je od
XXXXX nezvestny. Za tymto ucelom bolo vykonané rozsiahle skratené vySetrovanie
a dnia XXXXX bol Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. XXXXX vydany prikaz
na zatknutie pre precCin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. e) Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
218/2007 Z. z. Zbierky zakonov, nakolko sa nezdrziaval na adrese trvalého pobytu
a nebol pre organy ¢€inné v trestom konani dostupny.

Povereny prislusnik dfia XXXXX prerusil trestné stihanie podla § 228 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku. PocCas preruseného trestného stihania boli
k obvinenému i nadalej vykonavané lustracie v internych systémoch PZ a Setrenia po
pobyte obvineného, no s negativhym vysledkom.

Z tohto dévodu podal prokurator Okresnej prokuratury dha XXXXX navrh na
zacCatie konania o vyhlaseni obvineného XXXXX za mftveho, ktoré bolo dria XXXXX
zacaté na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. XXXXX

Povereny prislusnik vydal dfia XXXXX uznesenie o pokracovani v tresthom
stihani podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku z dévodu vydania rozsudku
o vyhlaseni XXXXX za mftveho Mestskym sudom XXXXX sp. zn. XXXXX ktory
nadobudol pravoplatnost diia XXXXX a vykonatelnost dnaXXXXX.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa trestné
stihanie obvineného XXXXX stalo nepripustnym, nakolko ak uz bolo trestné stihanie
zacCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto bol
vyhlaseny za mftveho.

Vzhfadom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku a preto som
rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



