OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 510/23/1107-11 Pezinok 14.10.2024
EEC: 2-14-608-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v Case okolo 20.40 hod. dna 20.10.2023 v obci XXXXX na ul.
XXXXX oproti rodinnému domu s popisnym ¢islom 160, nezistenym spésobom
a predmetom prekonal hlinikové oplotenie o vyske 1,8 m, voSiel na pozemok tam
rozostavaného bytového domu bez popisného cCisla, na ktorom rozbil 1 ks trojitu
sklenenu vyplri balkonovych dveri o rozmere 6,75 x 2,11 m, takym spésobom, Ze do
uvedenej sklenenej vyplne hodil tehlu a nasledne rukou zatlacil na sklo, ¢im tak
poskodenej spolocnosti XXXXX so sidlom TXXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, spésobil
Skodu poSkodenim vo vyske 345,- eur,

Okresnému uradu Pezinok, odboru vseobecnej vnutornej spravy, M. R.
Stefanika 10, Pezinok

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ v Modre,
Okresného riaditelstva PZ v Pezinku (dalej len ,,povereny prislusnik PZ“) zo dna
20.10.2023 pod CVS: ORP-XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona. Nasledne dna 27.11.2023 vydal povereny prislusnik PZ
uznesenie pod CVS: ORP-XXXXX, ktorym podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX (dalej len ako ,,obvineny“) pre pre€in poskodzovania
cudzej veci podlfa § 245 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je to
uvedené v citovanom uzneseni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Pezinok zo dha 22.02.2024, sp.
zn. Pv 510/23/1107-7, pravoplatnym dna 08.03.2024, bolo uvedené trestné stihanie
podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené a podla § 216 ods.
2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov.

Skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania ma uplynut az
driom 08.03.2025.

V danej trestnej veci bolo diha 14.10.2024 vydané uznesenie podla § 217 ods.
1 Trestného poriadku, na zaklade ktorého prokuratorka Okresnej prokuratury
Pezinok rozhodla, Ze sa v trestnom stihani obvineného XXXXX pokracuje.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Skutkovy stav bol vramci skrateného vySetrovania ustaleny tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vyplyva z vypovede obvineného
XXXXX, z vypovede svedka-poskodeného XXXXX (konatel poSkodenej spoloCnosti
XXXXX s.r.o.), zvypovede svedka XXXXX, ako aj zostatného na vec sa
vztahujuceho spisového materialu.

Obvineny svoju trestnu Cinnost' olutoval, ku skutku sa priznal. K veci uviedol,
Ze iSiel na prechadzku, aby vytriezvel kym pride domov, pricom pocitil hnev Co si
nevie vysvetlit, voSiel na pozemok uvedenej novostavby, kde zbadal tehlu, ktoru
nasledne vzal do ruk a hodil 2x do okna, pricom ked podiSiel k oknu zatlacil rukou na
sklo a zistil ze je rozbité. V zavere uviedol, Ze sa jednalo o skratové konanie, ktoré sa
uz nebude opakovat.

Zvypovede svedka-poSkodeného XXXXX vyplyva, Ze je konatefom
poskodenej spolognosti XXXXX. so sidlom XXXXXXXXXX Pezinok, ICO: XXXXX.
Uviedol, Ze dna 20.10.2023 mu vo ve€ernych hodinach prisli na mobil dve fotografie
z fotopasce, ktoru ma na predmetnej novostavbe v Slovenskom Grobe. Na zaklade
toho zavolal kamaratovi XXXXX a poprosil ho, aby sa na predmetnu novostavbu iSiel
pozriet a skontroloval to, pretoze on bol odcestovany v Cechach. Nasledne mu
XXXXX zatelefonoval s tym, Ze na predmetnej novostavbe si vSimol rozbité okno
atiez podozrivu osobu, ktora sa dala na utek, avSak ju dobehol azadrzal do
prichodu policie. Po prichode na Slovensko iSiel stavu skontrolovat a zistil, ze
pachatel rozbil 1ks trojitej sklenenej vypine balkonovych dveri o rozmere 6,75 x 2,11
metra, ¢im mu vznikla Skoda 345,- eur.



Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze pracuje na predmetnej novostavbe
ako stavbyveduci. Po tom, ako mu prisli na mobil dve sms spravy z fotografiou
z fotopasce, ktora bola umiestnena na predmetnej rozostavanej stavbe
v Slovenskom Grobe. Nasledne sa presunul so svojim vozidlom na uvedenu stavbu,
kde uvidel osobu muzského pohlavia priblizne 170 cm vysoku, v mladom veku, ktora
mala obleCenu mikinu a na chrbte ruksak. Uviedol, ze ked ho osoba zbadala, dala sa
na utek, pricom ju dobehol a zadrzal do prichodu policie. TieZ uviedol, Zze bolo vidiet,
Ze uvedena osoba je pod vplyvom alkoholu. Nasledne iSiel skontrolovat stavbu
a zistil, Ze na predmetnej novostavbe je rozbitd sklenena vyplii na balkénovych
dverach.

Uvedenym konanim bola posSkodenej spoloCnosti XXXXX, s.r.o. spésobena
Skoda v celkovej vySke 345,- eur, ¢o preukazuje faktura vystavena za vymenu
rozbitého skla o rozmere 675 x 2112 mm. Tato Skoda bola obvinenym v celej vysSke
uhradena na ucCet konatela posSkodenej spoloCnosti XXXXX s.r.o., ato dna
27.12.2023, Co telefonicky potvrdil konatel uvedenej poSkodenej spolo¢nosti dna
18.01.2024.

Do vysSetrovacieho spisu bol zabezpecCeny aj listinny dékaz — doklad o prijati
platby prevodom na ucet konatela poSkodenej spoloCnosti dia 27.12.2023.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona ucinného v ¢ase, ked bol Cin spachany. Ak v case medzi
spachanim c¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
ucinneho od 06.08.2024 sa dopusti ten, kto zniCi, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, Skodou malou
sa rozumie $koda prevyS$ujuca sumu 700 eur.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateneého vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

V sulade so zasadou ,,niet trestného &inu bez zakona“ sa trestnost ¢€inu
posudzuje podla zakona ucinného v €ase, kedy bol trestny €in spachany. V druhej
vete ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona je upravena situacia, ked medzi
spachanim €inu a vynesenim odsudzujuceho rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré



zakona. Trestny zakon tu dava prednost novSiemu, pre obvineného priaznivejSiemu
zakonu. To znamena, ze novsi, pre obvineného ale priaznivejSi zakon pbsobi spatne,
a teda v tomto pripade je pouZzitie retroaktivity v prospech pachatela povinné.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, nie je trestnym ¢inom a to prijatim zakonnej upravy €. 40/2024 Z. z.,
ktora nadobudla ucinnost dna 06.08.2024, ato vzhladom na vySku spésobenej
Skody, ktora bola v danom pripade vycCislena na sumu 345,- eur.

Od spachania skutku a vydania uznesenia o podmieneénom zastaveni
trestného stihania doslo k novelizacii Trestného zakona, a to zakonom ¢&. 40/2024 Z.
z., ktorym sa meni adopina zakon & 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov, pricom malou Skodou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu
700,- eur.

V danom pripade bola ustalena spésobena Skoda vo vySke 345, - eur, €o
nepredstavuje malu Skodu v zmysle Skody definovanej Trestnym zakonom.

Konanie obvineného by tak mohol iny organ prejednat ako priestupok proti
majetku podla § 50 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Chovancova
prokuratorka



