OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 264/23/6601-29 Banska Bystrica 02.08.2024
EEC: 2-45-132-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26.08.2023, v Case okolo 13:30 hod., pri prevoze z Psychiatrickej kliniky v
Banskej Bystrici na vySetrenie do Rooseveltovej nemocnici v Banskej Bystrici sa
zmocnil Specialneho motorového vozidla znacky FORD-CHIROSAN TRANSIT Sanita
FCD-S/YNRG4ACX-R/G34H, Zltej farby, druh karosérie SC sanitna RZP, ev. €islo BL
954 ZJ, rok vyroby 2019, VIN: WFOXXXTTGXKK57679, v hodnote 70.000,- €,
ktorého majitefom je XXXXX, s.r.o., Sevéenkova 3770/34 Bratislava - Petrzalka a
drzitelom Zachranna zdravotna sluzba Bratislava, Antolska 11 Bratislava - Petrzalka
tak, Zze poCas jazdy, kedy v zadnej Casti vozidla bol uloZeny na nosidlach a fixovany
bezpeCnostnymi pasmi, si zacal odopinat’ bezpe€nostné pasy a vstavat z nosidiel,
zacal sa spravat’ agresivne a nadaval tam pritomnej zdravotnej zachranarke XXXXX,
trvalé bytom Prazska 2529/3, Zvolen, ktora na vodi¢a sanitky XXXXX, trvale bytom
Gastanova XXXXX, XXXXX, zakri€ala, aby vozidlo zastavil, kde po zastaveni vozidla



na dialnicnom obchvate, v blizkosti zjazdu na Podlavice, vybehla bo¢nymi dvermi
von z vozidla, nasledne po odputani sa z nosidiel obv. XXXXX cez miesto
spolujazdca vosiel do kabiny vozidla, odkial vodi€ XXXXX z obavy o Zivot a zdravie
vyskocCil von, priCom nechal kluCe v zapalovani, o obv. XXXXX vyuzil, sadol si za
volant vozidla a s vozidlom po diafnichom obchvate smerom na Zvolen odiSiel,
pricom dna 26. 08. 2023 v Case o 13:40 hod. bol na vyjazde z rychlostnej cesty R1
Zvolen - sever zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Sliac,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ bolo dha 26.08.2023 podfa § 199 ods. 1) Tr.
por. zacaté trestné stihanie za zlo€in neopravnené pouzivanie cudzieho motorového
vozidla podla ust. § 216 ods. 1), 3) Tr. zak. a dia 22.01.2024 bolo v zmysle ust. §
206 ods. 1) Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom
XXXXX, okr. Brezno pre zloCin neopravnené pouzivanie cudzieho motorového
vozidla podfa ust. § 216 ods. 1), 3) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

V procesnom postaveni svedka - poSkodeného bol vypoCuty XXXXX ktory
okrem iného uviedol, ze pracuje ako technik spravy motorovych vozidiel v
Zachrannej zdravotnej sluzbe Bratislava, ul. Antolska 11, ktora ma v prenajme
sanitné vozidlo zn. Ford - Chirosan Transit Sanita, ev. Cislo BL 954 ZJ, ktorého
majitefom je spolognost XXXXX, s.r.o., Sevéenkova 34, Bratislava a dodal, Ze
spolo¢nostou XXXXX, s.r.o., bol splnomocneny, aby ju zastupoval v predmetnom
trestnom konani.

Uviedol, ze niekedy v lete 2023 mu v popoludnajSich hodinach volali mobilny
telefén zvolenski policajti, ktori mu oznamili, Ze im ,uniesli“ sanitku a ze pachatela
chytaju, priCom si cez GPS pozrel, kde sa sanitka nachadza a zistil, Ze sanitné
vozidlo zn. Ford - Chirosan Transit Sanita, ev. Cislo BL 954 ZJ, bolo stale v pohybe,
iSiel mu naproti a po asi 10 minutach priSiel na miesto, kde bolo sanitné vozidlo
odstavené, nachadzalo sa na odboCke na Zvolen - Rako$, priCom pri vozidle bola
hliadka policie z Obvodného oddelenia PZ zo SliaCa a pachatel sa nachadzal na
zemi. Co sa tyka hodnoty sanitného vozidla, ku dfiu skutku mohla byt 70.000,- €,
kedZe na vozidle je draha jeho nadstavba a vybavenie. Na vozidle neboli sp6sobené
Ziadne Skody a preto si neziadal nahradu Skody.

Svedkyfia XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného uviedla, ze v den
spachania skutku bola v sluzbe ako zdravotnicky zachranar. V ¢ase o 13:30 hod.
spolu s kolegom, vodiCom - zachranarom, transportovali psychiatrického pacienta
XXXXX z Psychiatrickej kliniky XXXXX - Cesta k nemocnici do Roosveltovej
nemocnice v Banskej Bystrici na vySetrenie. Obvineného nalozili do sanitného
vozidla - ambulancie, kde bol ulozeny na nosidla, nasledne fixovany bezpeé&nostnymi
pasmi, pricom ona zostala s pacientom v priestore ambulancie a kolega bol vodic.

Ako prechadzali po R1, tak asi 150 metrov pred odbockou na Podlavice sa
pacient aj napriek upozorneniu, aby to nerobil, odputal, zacal byt agresivny, zaCal zo
seba trhat’ bezpecnostné pasy a vulgarne nadavat, z coho mala strach, a tak rychlo
kriCala na kolegu vodi€a, aby zastavil, na Co kolega okamzite zastavil sanitku, pricom



ona uz pocas jazdy v obave osvoj Zivot otvarala bocné dvere na sanitke, pretoze
pacient bol vefmi agresivny a uto¢ny. Nasledne vyskocila zo sanitky, za fiou vysiel
von aj pacient, to uz so sanitkou stali na ceste R1 nad odbockou Podlavice a ako
pacient vySiel von, tak cez spolujazdcove dvere sa dostal do kabiny a chcel zautocCit
na kolegu vodica, ktory hned vyskocil do jazdného pruhu, pretoze pacient bol ako
,divé zviera“ aj napriek tomu, Ze mal byt pod vplyvom timiacich liekov. Nasledne sa
obvineny zmocnil motorového vozidla a uSiel z miesta.

XXXXX Mikolai uviedol, Ze pracuje ako zdravotnicky zachranar. K samotnému
skutku uviedol, ze v ten den bol v praci spolu s kolegynou XXXXX a v €ase okolo
13:03 hod. im volalo krajské operacné stredisko XXXXX, Ze je potrebné previezt
pacienta z Psychiatrickej kliniky starej nemocnice do Rooseveltovej nemocnice na
vySetrenie.

Na psychiatri prisli o 13:13 hod., dali im dokumentaciu pacienta XXXXX a
povedali im, Ze menovany je psychiatricky pacient. S kolegyfiou vzali menovaného
pod pazuchy, Sikovali ho von z budovy k sanitke, kde pred budovou skolaboval,
ulozili ho na zem, za pomoci personalu ho nalozili na nosidla, pripuatali ho
bezpecnostnymi pasmi, zatlaCili ho do sanitky, nasledne kolegyna iSla k nemu do
zadného priestoru sanitky a on nastupil do kabiny a vyrazili do Rooseveltovej
nemocnice, kde mali ist' na urgentny prijem.

Ako ziSiel z nadjazdu a napojil som na cestu v smere od Donovalov, tak zo
zadného priestoru zacul nejaky hluk, po chvili po€ul kolegyriu kri¢at' ,stoj*, otocil sa a
cez okienko a videl, ako kolegyrna za jazdy otvarala bo¢né dvere, pacient sa vtedy
prudko postavil z nosidiel, pasy mal uz odopnuté, vulgarne krical na kolegynu,
nasledne on zacal so sanitkou pribrzdovat, ¢o bolo na urovni odpocivadla pred
odbockou na Podlavice, kolegyna za jazdy vyskocila cez bo¢né dvere von a dvere za
sebou zabuchla. Nasledne so sanitkou zastavil, kolegyna pribehla k dveram
spolujazdca, chcela nastupit, no pacient vysko il zo sanitky a hnal sa na nu, tak jaj
zakriCal, aby utekala, na o prebehla popred sanitku, vybehla na cestu a v snahe
zohnat pomoc zaCala mavat na iduce vozidla. Nasledne pacient nasadol do kabiny
a z miesta odiSiel.

Obvineny vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze asi pred rokom a pol
mu bola diagnostikovana paranoidna schizofrénia, z dévodu choroby bol doposial tri
razy hospitalizovany na Psychiatrickej klinike v Banskej Bystrici, uziva lieky, a to
Akineton, Olanzapin a Depakyne a okrem toho mu dva razy bola implikovana
injekcia Paliperidon Teva.

V sobotu v mesiaci august roku 2023, kedy sa par dni pred tym roziSiel s
priatelkou a tri dni nespal, zaCal mat halucinacie, kde si pamata, ze v ten den
podpalil ujovi auto, bolo to v Podbrezovej, kde byval u starej mamy a kvoli tomu
podpaleniu bol vypoéuty policajtmi v Brezne. Co sa tyka podnetov, ¢o mal, nevie
vyhodnocovat pravdivé a nepravdivé skutodnosti z tychto podnetov. Co sa tyka
predmetného skutku, uviedol, Ze si pamata, ze v Podbrezovej podpalil ujovi auto,
potom si pamata, ako iSiel v sanitke do Banskej Bystrice, kde mu injek¢né podali
utlimujuci liek Haloperidol, po podani lieku na psychiatrii v Banskej Bystrici si udrel
hlavu, sestricky a lekari mu privolali sanitku a chceli ho zaviezt do Rooseveltovej



nemocnice v Banskej Bystrici, kde mu mali spravit RTG vySetrenie hlavy, €i si tym
padom nespdsobil nejaké zranenie hlavy.

Taktiez si spomina, ako ho dali do sanitky a chceli ho previezt’ z psychiatrie do
Rooseveltovej nemocnice. PoCas jazdy v sanitke mal opatovne pocut’ hlasy, ktoré ho,
nabadali na jej unos. Ked sanitku uniesol a Soféroval ju, tak po dialnici smerom na
Zvolen asi zahliadol policajnu hliadku a potom uz vedel, Ze nema zmysle utekat, tak
zastavil na zjazde na Zvolen - centrum a tam sa to ukoncilo. Nasledne vystupil,
policajt mieril na neho zbranou, hovoril, aby si lahol na zem, dalej si pamata len to,
Ze lezal na psychiatrii a bol priputany v takych popruhoch. Zaverom uviedol, Ze by sa
chcel ospravedinit posadke sanitky za spdsobenie neprijemného zazitku a ze ho to
velmi mrzi.

PoCas vySetrovania bol do vySetrovacieho spisu zabezpeleny Znalecky
posudok €. 10/2023 vypracovany znalcom XXXXX. Znalec uviedol v zaveroch
posudku okrem iného, ze obvineny bol dna 26.08.2023 pod vplyvom choroby -
paranoidnej schizofrénie, kde sa jedna o vaznu duSevnu poruchu. V €ase spachania
skutku boli u obvineného vymiznuté rozpoznavacie ako aj ovladacie schopnosti, kde
k uvedenému doSlo relapsom paranoidnej schizofrénie s objavenim sa bludov
a sluchovych halucinacii. Konanie obvineného bolo vylu€ne ovplyvnené dusevnou

chorobou.

Znalec konstatoval, Zze v Case vypracovania posudku bol obvineny v remisii
a je schopny chapat zmysel konania. Znalec hodnotil vzhfadom na lieCbu pobyt
obvineného na slobode ako nie nebezpecny. Osobnost obvineného nevykazuje
znamky agresivity a ani iné prejavy disociality. Trestna Cinnost obvineného bola
spdsobena vaznou dusevnou chorobou obvineného.

Znalec navrhol obvinenému uloZenie ochranného lieCenia psychiatrického
ambulantnou formou ako aj uloZenie protialkoholického a protitoxikomanického
lieCenia, v oboch pripadoch ambulatnou formou.

V zmysle ust. § 215 ods. 1) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,

Cc) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v Case cCinu neprekrocil patnasty rok veku,
nedosiahol taku urovefl rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

h) zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle ust. § 23 Tr. zak. ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”



Podla § 215 ods. 1) pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V kontexte citovanych zakonnych ustanoveni bolo potrebné rozhodnuat' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. SkutoCnost, Ze doSlo k spachaniu
trestnej Cinnosti a tuto spachal obvineny potvrdzuju vypovede svedkov
a poskodeného.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vyplynulo, Ze obvineny v Case
spachania skutku trpel dusevnou chorobou, tato nebola prechodného charakteru a
jeho schopnost ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho nebezpecnost pre
spolocnost’ boli uplne vymiznuté.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, preukazanie, Zze doSlo k spachaniu trestného
Cinu, tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia, Ze tento spachal obvineny,
ktory je v zmysle zaverov znaleckého posudku vypracovaného v ramci vySetrovania,
duSevne chory a v Case skutku nebol schopny ovladat’ svoje konanie a rozpoznat
jeho nebezpec&nost, som rozhodol v zmysle ust. § 215 ods. 1) pism. e/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Porubsky
prokurator



