OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 145/23/6601-7 Banska Bystrica 07.10.2024
EEC: 2-45-157-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.) dha 08.11.2022 v ¢ase o 17:09 hod. priSiel do predajne Terno, Na Troskach 25
v Banskej Bystrici a z regala s alkoholom zobral 1 ks ffaSu FINLANDIA, Vodka
40% 0,7 | v hodnote 12,49 €, ktoru si vlozil do ruksaka a nasledne preSiel
pokladni€nou zénou bez zaplatenia, Cim spobsobil Skodu kradezou pre
spolocnost’ XXXXX, XXXXX, Bratislava, ICO: XXXXX, vo vySke 12,49 €,

2.) dha 16.11.2022 v ¢ase o 18:06 hod. priSiel do predajne Terno, Na Troskach 25
v Banskej Bystrici a z regala s alkoholom zobral 1 ks flaSu GORAL Borovi¢ka
40% 0,7 | v hodnote 11,99 €, s ktorou preSiel do uliCky k pracim praskom, kde
si ju vlozil do ruksaka a nasledne presSiel pokladni€nou zénou bez zaplatenia,
&im spodsobil $kodu kradeZou pre spolognost XXXXX, XXXXX, Bratislava ICO:
XXXXX, vo vyske 11,99 €,

a taky ¢in spachal aj napriek tomu, Ze za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov mu bola blokom



na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. A 22 00728107 zo dna 19.09.2022
pravoplatnym dna 19.09.2022 uloZena pokuta vo vySke 33,— €,

Okresnému uradu Banska Bystrica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Nam. L.
Stura €. 1, Banska Bystrica,

lebo vo veci nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol byt posudeny ako
priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica - zapad
uznesenim CVS:ORP-306/0Z-BB-2023 zo diia 14.05.2023 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, pre pokraCovaci preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi k spachanym skutkom priznal a svoje
konanie ofutoval. Obvineny uviedol, Ze si je vedomi, Zze kradol v Kauflande v Ziari
nad Hronom a za to dostal pokutu vo vySke 33,-- €.

Splnomocnenkyna poskodeného XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi dna
22.05.2023 uviedla, Ze v mesiaci november robila inventuru a zistila, Ze chyba tovar
v sekcii alkohol. Prezrela kamerové zaznamy, na ktorych zistila, ze dfia 08.11.2022
o priblizne 17:00 hod. priSli do predajne dve osoby, prisli k regalu s alkoholom,
z ktorého zobrali ffaSu vodky zn. Finlandia 40% v objeme 0,7 | v hodnote 12,49 €,
ktoru si vlozili do ruksaka. Potom sa presunuli k nealkoholickym napojom a tam
zobrali plechovku, za ktort pri pokladni zaplatili a odi$li pre¢. Dalej diia 16.11.2022
priblizne o 18:00 hod. priSiel do predajne jeden ztych dvoch Co kradli pred par
driami, ktory ako priSiel do predajne iSiel rovno k regalu s alkoholom kde si zobral
ffaSu borovicky zn. Goral 40 % v objeme 0,7 | v hodnote 11,99 €. Nasledne odiSiel
k vedlajSiemu regalu a tam si ju skryl do ruksaka. Potom preSiel pokladni¢nou z6nou
bez zaplatenia a z predajne odiSiel. Po novom roku niekedy vo februari prisli do
predajne policajti tak im povedala, Ze Ci si nepozru kamerové zaznamy, Ci by
nespoznali zlodejov na zazname. Policajti spoznali jednu z os6b a splnomocnenkyna
poskodeného sa rozhodla podat trestné oznamenie. Splnomocnenkyria
poskodeného uviedla, Zze sa pripaja k trestnému stihaniu a uplatiiuje si narok na
nahradu spésobenej Skody.

Na zapisnicu o vysluchu svedka — osoby mladSej ako 18 rokov bol dra
22.05.2023 vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Zze zaCiatkom mesiaca november 2022
sa stretol s osobou XXXXX, ktory nie je jeho kamarat. ISiel s nim do predajne Terno
v ESC. ISiel si kupit ladovy €aj v plechovke, za ktory zaplatil. Nevidel, ako XXXXX
zobral z regala flaSu alkoholu. Ked vysli pred Europu XXXXX mu ukazal flaSu vodky
zn. Finlandia a pochvalil sa, Ze ju ukradol. Ako ju ukradol, svedok nevedel.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je zapisnica o prevzati zaistenej veci, z ktorej
vyplyva, Ze podla § 92 Trestného poriadku boli prevzaté 2 ks CD nosicCe



s kamerovym zaznamom z predajne Terno, na Troskach 25, Banska Bystrica, ktoré
boli pévodne zaistené podla § 21 ods. 1 zdkona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore.

Podla vypisu z UEP MV SR obvineny bol $tyrikrat postihnuty za priestupok,
pricom v dvoch pripadoch bol priestupok vyrieSeny napomenutim av dvoch
pripadoch dostal pokutu vo vyske 20,-- € a 33, €. Obvineny bol postihnuty za
majetkovy priestupok, za priestupok na useku ochrany pred alkoholizmom a inymi
toxikomaniami, porus$il zakon o ochrane nefajCiarov a porusil vSeobecne zavazné
nariadenie mesta XXXXX. Obvineny nema zaznam v registri trestov. Podla
odpovede z Uradu prace socidlnych veci arodiny XXXXX, obvineny je vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 15.11.2022. V predchadzajucom obdobi
bol v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 23.03.2022 do 31.08.2022, kedy bol
vyradeny z evidencie z dévodu nastupu na strednu Skolu. Podla udajov poskytnutych
socialnou poistoviiou pobocka XXXXX obvineny bol registrovany u zamestnavatela
XXXXX s.r.o. od 25.04.2023 do 10.05.2023, ako dohodar. Obvineny nepoZziadal
o poskytnutie davky v nezamestnanosti, nie je evidovany, ako poberatel davok
garancného poistenia. Podla spravy o povesti Mestského uradu XXXXX obvineny bol
dvakrat rieSeny mestskou policiou a to dia 12.05.2022 vo veci priestupku zakazu
pozivania a predaja alkoholickych napojov a dna 01.06.2022 vo veci priestupku
podfa zakona o ochrane nefajCiarov, kedy bol v obidvoch pripadoch rieSeny
napomenutim. Podla oznamenia Okresného riaditelstva PZ Banska Bystrica odbor
poriadkovej policie oddelenie dokladov obvineny nie je drzitelom zbrojného
preukazu, ani drzitefom a vlastnikom legalne drzanych zbrani.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny pokladni¢ny doklad z predajne
TERNO, prevadzka na Troskach 25, Banska Bystrica, z ktorého vyplyva, Ze dna
26.05.2023 0 08:20 hod. bola Skoda vo vySke 24,50 € poskodenému uhradena.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol dna 26.06.2023 dorucCeny tunajsSe;j
okresnej prokurature navrh na podanie obZaloby na obv. XXXXX. Po preskumani
vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze uobvineného su splnené podmienky na
podmienecné zastavenie trestného stihania. Prokuratorka preto uznesenim sp. zn.
3Pv 145/2023/6601-5 zo dna 27.06.2023, pravoplatnym dnha 21.07.2023
podmienecne zastavila trestné stihanie obv. XXXXX a uloZila mu skusobnu dobu
v trvani 12 mesiacov.

Povereny prislusnik PZ skutok, pre ktory bolo obv. XXXXX vznesené
obvinenie, pravne kvalifikoval, ako preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona, kedze sa dopustil konania, ktorym v predajni Terno odcudzil dve
flase alkoholu a bol si vedomi, Ze uz predtym kradol v Kauflande v Ziari nad Hronom
a za to dostal pokutu vo vySke 33, €, Co zodpovedalo pravnej uprave v Case
spachania skutku.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi.



Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym ¢inom.

Podla § 405c ods. 1 Trestného poriadku, ak v désledku zmeny zakona zanikla
trestnost’ Cinu, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania podla § 216 alebo § 218, prokurator poCas plynutia skuSobnej
doby rozhodne o pokraCovani v trestnom stihani a zaroven rozhodne o zastaveni
trestného stihania obvineného podfa § 215 ods. 1 pism. d) alebo h). Rovnako
postupuje prokurator aj v pripade prerusenia trestného stihania podla § 228, ak pre
zanik trestnosti €inu je potrebné prerusené trestné stihanie zastavit podla § 215 ods.
1 pism. d) alebo h).

) Dna 06.08.2024 bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejneny Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024 zo dia 03.07.2024, v
doésledku ¢oho nadobudol uc€innost zakon €. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a doplia

zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a doplnaju niektoré zakony.

Uvedenou novelou Trestného zakona dosSlo aj k zmene § 212 ods. 1
Trestného zakona, z ktorého bolo pismeno g) vypustené. S uc€innostou od
06.08.2024 trestny Cin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona uz nie
je trestnym Cinom, t.j. trestnost kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona v zneni ucinnom od 06.08.2024 zanikla.

Pred rozhodnutim o osvedCeni sa obvineného v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania bolo zistené, zZe trestnost’ Cinu, pre
ktory bolo podmieneCne zastavené trestného stihanie obvineného zanikla, avSak
nezanikla jeho protipravnost.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania, alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Skutok spachany obv. XXXXXom od 06.08.2024 nie je trestnym
¢inom, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku, o ktorom
rozhodnut patri do kompetencie Okresného uradu Banska Bystrica odbor
vSeobecnej vnutornej spravy.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Janovcova
prokuratorka



