OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 94/23/6601-21 Banska Bystrica 27.11.2023
EEC: 2-45-160-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01.01.2023 prostrednictvom aplikacie Messenger nahral viacero hlasovych
sprav svojej byvalej druzke XXXXX, v ktorych sa jej okrem inych hrubych nadavok
vyhrazal slovami, a to v €ase o 01:02 h: ,Natala, najblizsie ked pridem do Bystrice, ja
ta zabijem ty kurva vyjebana, len za to, Ze mi obmedzujes méjho chlapca ja ta
zabijem ty kurva." a v €ase o 20.55 h sa jej vyhrazal slovami: ,Natala nedvihas mi? V
poriadku, ak si predala karavan, ako mi teraz piSe Samo, idem dolu zabijem ta, uloz
si tie spravy, zabijem ta a prichystaj si, ze vezmem Zivot aj tvojej mame, vie§, zZe
nesrandujem. Zomre$§ mi v ruke a s tvojimi organmi sa budem hrat’ ako s tenisovymi
loptiCkami, ty suka! Idem ta zabit Natalka Spatna, Spatna pi¢a, Pocula si ma?
Zamastené viasy zomre$§! Idem teraz do Bystrici, vie§ dobre, Ze musim, utekaj kade
mézes, po najblizSich policajnych, ani ti ti nepomézu. Mdéze$ aj Zalovat' ist, teraz
toto, ¢o nahravam, chod’ rychlo na policajtov, pokym sa to spisSe, daju suhlas so
spracovanim...uz davno je po tebe, idem aj tak sediet, tak je mi to jedno, vezmem ti



Zivot suka, rozumela si ma?", o u XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX,
vzbudilo dévodnu obavu ojej zivot a zdravie,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin ale o skutok, ktory
by mohol byt prisluSnym organom prejedany ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, CVS: ORP-117/0V-BB-2023 z
20.03.2023 bolo obvinenému podfa § 206 ods. 1) Tr. por. vznesené obvinenie pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla ust. § 360 ods. 1) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Vo veci bol v procesnom postaveni obvineného vypocCuty XXXXX, ktory ku
skutku kladenému mu za vinu uviedol, Zze s poskodenou maju spoloéného syna
Noela a ze s poskodenou tvoril do roku 2020 par. To, Ze jej vulgarne nadaval
a vyhrazal sa jej, je pravdou, avSak stalo sa tak preto, lebo mu nechcela dat syna, ¢o
ho velmi nahnevalo a naviac bol opity. VSetky veci povedal v hneve, nemyslel ich
vazne a svoje konanie lutuje a mrzi ho to.

PoSkodena XXXXX kveci vo svojom vysluchu uviedla, Zze uz nie je
s obvinenym v ziadnom kontakte, Zije uplne inde.V dobe ked dosSlo k spachaniu
skutku, tak spolu uz nezili asi rok a zo strany obvineného sa jednalo o ojedinely
skutok. Je pravdou, Ze povedala, ze mala z jeho konania obavu, vtedy mu ale chcela
urobit napriek. Nemala v skuto€nosti obavu o svoj zivot, obvineného pozna a vie, ze
by svoje vyhrazky nikdy nenaplnil. Oni si takto v minulosti robili navzajom napriek,
a ona sa mu tiez vyhrazala.

Cely incident, pre ktory je vedené trestné stihanie sa zacal preto, lebo mu ona
naschval nechcela dat ich spolo¢né dieta. Cely incident povazuje za Skriepku
a uviedla, Zze v minulosti takto s obvinenym bezne komunikovali, nejednalo sa teda
z jeho strany o vyrazny exces.

Pocas vySetrovania bol vo veci vypracovany aj znalecky posudok €. 073/2023,
ktory vypracovala XXXXX kzavislosti obvineného na alkohole. Znalkyria
konStatovala, Ze uobvineného nebola zistena zavislost od alkoholu av Case
spachania skutku bol sice obvineny pod vplyvom alkoholu, avSak sa jednalo
o jednoduchu opitost.

V zmysle ust. § 2 ods. 12) Tr. por. organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



V zmysle ust. § § 360 ods. 1) Tr. zak. sa preCinu nebezpeného vyhrazania
dopusti ten, ,Kto sa inéemu vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu®.

Objektom trestného Cinu nebezpecného vyhrazania su medzifudské vztahy
a pravo Cloveka, aby nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam. Z hladiska objektivnej
stranky sa jedna o vyhrazanie sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou
ujmou, a to takym spésobom, zZe to mdze vzbudit dévodnu obavu.

Subjekt je v8eobecny, pretoze pachatelom moéze byt ktorakolvek trestne
zodpovedna osoba. Z hladiska subjektivnej stranky sa jedna o umyselny trestny ¢in.

V zmysle uvedenej skutkovej podstaty trestného Cinu je vyhrazanie je
nevyhnutné vykladat tak, ze sa nim rozumie verbalny, pisomny, neverbalny prejav,
ktory sa vSak musi dostat do sféry poSkodeného, t.j. poSkodeny musi byt objektivne
schopny vnimat takyto prejav pachatela, ako aj subjektivhe musi takyto prejav
vyhodnotit ako vyhrazanie. Samotna vyhrazka musi byt vazne mienena, priCom sa
nevyzaduje, aby pachatel realne chcel naplnit to, ¢im sa poskodenému vyhraza.
Pachatel musi vyhrazku realizovat vazne v tom zmysle, ze chce, aby tato vyvolala
dévodnu obavu u poskodeného.

Pod pojmom "dbévodna obava" je mozné v predmetnom pripade chapat taky
subjektivny pocit poSkodeného, ktory na zaklade vonkajsieho prejavu vole pachatefla
vzbudzuje realnu obavu o jeho Zivot, zdravie alebo iné vztahy. Dévodna obava
poskodeného musi byt pre naplnenie uvedenej skutkovej podstaty realne dana.
NepostacCuje, ak posSkodeny vyhlasi, ze prejav pachatela u neho vzbudil dévodnu
obavu. Samotnu dévodnu obavu je nevyhnutné posudzovat vzhfadom na charakter
konania pachatela, ako aj na okolnosti pripadu.

V zmysle ust. § 8 Tr. zak. "Trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak."

Vypovedou poskodenej bolo preukazané, zZe konanie obvineného
nedosahovalo intenzity vyzadovanej trestnym zakonom, a sice, Ze v pripade
poskodenej a obvineného sa jednalo o beznu komunikaciu, ktora nevybocCovala zo
zabehnutého ramca.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia na naplnenie skutkovej podstaty
trestného Cinu nebezpeCného vyhrazania je potrebné, aby obet trestného Cinu
pocitovala z konania pachatela doévodnu obavu, ze svoje vyhrazky méze naplinit,
alebo Ze ich naplni.

Vzhfadom na uvedené potvrdzuje vypoved posSkodenej, Ze konanim
obvineného nedoslo k naplneniu vSetkych zakonom vyzadovanych znakov skutkovej
podstaty trestného €inu nebezpecného vyhrazania pretoze poskodena, nevnimala
konanie obvineného ako realnu hrozbu a nemala z neho obavu.

Podla ust. § 49 ods. 1) Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch "Priestupku sa
dopusti ten, kto



a) inému ublizi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,

b) inému z nedbanlivosti ubliZi na zdravi,

c) umyselne uvedie nespravny alebo neuplny udaj pred Statnym organom,
pred organom obce alebo pred organizaciou za ucelom ziskania
neopravnenej vyhody,

d) umyselne naru$i obCianske spolunaZivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim,

e) sa dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe
alebo osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy,

f) od iného nasilim sam alebo za pomoci dalsich 0s6b vymaha majetkové
prava alebo prava z nich vyplyvajuce, o ktorych sa domnieva, Ze mu patria
bez vykonatelného rozhodnutia prislusného organu,

g) napomaha osobnou ucCastou nasilnému vymahaniu majetkovych prav
alebo prav z nich vyplyvajucich, hoci na ich vymahanie niet vykonatelného
rozhodnutia prislusného organu. "

Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, ze hoci obvineny svojim

konanim nenaplnil vSetky zakonom vyZzadované znaky skutkovej podstaty trestného
Cinu, jeho konanie bolo nad beznu mieru aje mozné konstatovat, Zze mbze byt
priestupkom.

V kontexte uvedeného som preto rozhodol o postupeni veci na priestupok.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Porubsky
prokurator



