OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 267/23/6601-50 Banska Bystrica 15.02.2024
EEC: 2-45-71-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. b/ Tr. zak.

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

vrozpati od roku 2018 do dna 31.08.2023, v interiéri 2-izbového bytu
nachadzajucom sa v bytovom dome na adrese XXXXX, kde Zil v spoloCnej
domacnosti so svojou matkou XXXXX, nar. 1937, trvale bytom XXXXX, XXXXX pod
vplyvom alkoholu opakovane ponizoval vyvolavanim a stupfovanim bezddvodnych
hadok, pokial napriklad mala zapalené svetlo alebo pocuvala radio, kde pri tychto
hadkach jej vulgarne nadaval, nepriamo jej odopieral stravu a to tak, ze Casto krat
bez jej vedomia a suhlasu skonzumoval stravu, ktord mala pre vlastnu potrebu,
taktiez pravidelne bez jej vedomia a suhlasu jej braval peniaze, ktoré mala uréené na
Zivobytie a svoju matku XXXXX aj opakovane pri niektorych hadkach pod vplyvom
alkoholu fyzicky napadal, niekedy len chytenim za ramena a naslednym trasenim



bez nasledkov a poraneni, kde ju naposledy napadol dria 30.08.2023 v ¢ase okolo
15.30 hod., kedy jej stlaCenim pravej ruky spdOsobil podla lekarskej sprava na
predlakti hematom o velkosti 7-8 centimetrov,

postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, CVS:ORP-526/2-VYS-BB-2023 z 01.09.2023
bolo XXXXX podla ust. § 206 ods. 1) Tr. por. vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla ust. § 208 ods. 1) pism. a/, b/, ods. 3) pism. d/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

V priebehu pripravného konania bol ku skutku vypocCuty obvineny XXXXX,
ktory vo svojom vysluchu zo dna 17.01.2024 uviedol, Zze s matkou mali zopar hadok,
ale nebolo to Ziadne ponizovanie. Uviedol, Zze zvySil na nu aj hlas avSak jej
nenadaval do krav ani nepouzil iné nadavky. Poprel, Ze by mal poSkodenej odopierat
stravu, naopak jej zvykol robit rafajky. Co sa tyka radia, tak stale nahlas pustala
krestanské kazne, ¢o mu to vadilo, a preto sa jej vyhrazal s tym, Ze jej ho vyhodi, ale
v skuto€nosti jej ho nevyhodil, je vSak pravdou, Ze vytiahol kabel zo zasuvky, €o
poskodena povazovala za vytrhavanie, lebo aj ked sa to radio sa stiSilo, tak Sustalo,
stale bolo pocut tie kazne.

Liezol mu na nervy jej krestansky fanatizmus, avSak v domacnosti jej
pomahal, nakupy robil. Co sa tyka upratovania, upratoval len tu svoju izbu,
poskodena upratovala zvySok bytu, pretoze to povazovala za svoju povinnost. Svetlo
v izbe jej nezhasinal, iba vtedy ked zaspala. Nie je pravdou, Ze by jej mal odopierat
stravu. Taktiez poprel, ze by jej mal kradnut peniaze.

K udavanému fyzickému napadaniu uviedol, Ze poskodenu len niekedy chytil
za ramena, ale netriasol s nou. PoSkodena mala také ruky, Ze ju stacilo len chytit
a hned sa jej spravila modrina. Je pravda, Ze v den skutku (30.08.2023) ju chytil za
ruku pritom ako si bral od nej n6z a ostala jej tam modrina. Z lekarskej spravy je
zrejmé, Ze neslo o ni€ vazne a nemal umysel poskodenej ublizit ani sposobit’ Ziadne
zranenie.

Svedkyna - poskodena XXXXX uviedla, Ze so synom XXXXX byva od roku
2004, kedy sa rozviedol so svojou byvalou manzelkou, udajne pre alkohol. Medzi tym
bol na réznych protialkoholickych lieCeniach, ale vSetko bolo bezvysledné. Ich
spoluzitie bolo neunosné takych pat rokov, ale teraz uz velmi nepije, ze by bol do
obedu velmi opity. Medzi nimi je stale napata situacia, vzdy jej vytyka, ze nieCo
zabudne alebo jej musi nieCo zopakovat, pretoze mu nerozumiet niekedy ¢o hovori
a preto kri€i po nej a nadava jej, Ze je krava.

Obvinenému taktiez vadi, Ze pocuva radio 7, ide o krestansku stanicu, kde
pocCuva kazne ale chodi aj do kostola. Vadi mu, ze je zavisla na Bohu, ze vieru velmi
preziva. Ku konfliktom medzi nim dochadza tak dvakrat do tyzdna a vzdy ich vyvola



za uplne malickosti. Naposledy to bolo kvéli tomu, ze paradajky, ktoré vypestoval tak
dala niekomu. Pije vino vo flaSiach, ktoré si nosi do izby, kde ho tam poziva. Ked nie
je pod vplyvom alkoholu, tak sa medzi sebou nerozpravaju, je ticho a ked je pod
vplyvom, tak stale mu nieCo vadi. Vtedy sa radSej stiahne, nenadava mu. Je pravda,
Ze ju chytil tak, Ze s fnou zatriasol, ale Ze by ju nejako udrel, kopol tak to nie. PoniZuje
ju tym, Ze jej nadava, ze je sprosta. Svedkom ich hadok boli len jej dve dcéry. O ich
spoluziti sa zdbverila aj ludom zo spoloCenstva (babtistom), Ze Zije s alkoholikom.
Strach ma zo svojho syna, ale vzdy si myslela, Ze sa to nejako zmeni, pana Boha
prosila, aby to nejako vydrZzala a zaroven prosila aj o mudrost ako sa zachovat
v takejto situacii. Na otazku vySetrovatela, Ci jej syn brani sa stretavat s rodinou
a blizkymi uviedla, ze par krat vyhodil jej kamaratov z bytu s tym, Ze ku nej nepridu,
ale to povedali aj jej dve dcéry, ale kvoli tomu, aby fudia nevideli aky ma ich brat
v izbe neporiadok a smrad. Stravu jej neodopiera, len vSetko €o si kupi a navari, tak
Zje aj on, ale neprispeje a ked ma peniaze, tak si kupi len pre seba. Vyhodil jej raz
radio do krikov, ale funguje normalne alebo jej vytrhne kabel zo zasuvky. Vzdy ked je
nervozny, tak sa stiahne a odide do izby.

XXXXX XXXXX dcéra XXXXX a sestra XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, ze
obvineny, je jej brat. Byva pri matke odkedy priSiel o manzelku, deti a biznis. Zo
zaCiatku to vyzeralo normalne, kazdy mal svoju izbu a ked mama sa citila lepSie, tak
mu navarila, poprala. Ich spoluzitie sa zacalo zhorSovat, ked jej brat zacal pozivat
alkohol, snazili sa, aby absolvoval aj protialkoholické lieCenie, avSak vzdy odtial
odiSiel na priepustku.

Od kedy v byte dostal dozZivotné pravo, tak sa zacal ku matke spravat
povySenecky, neddstojne a arogantne. Ked eSte nebol na déchodku, tak dostaval
socialnu podporu vo vySke 60 €, ktoru celu minal na alkohol, braval peniaze matke
a vzdy ich prepil. Ked bola mama chora tak jej nosila jedlo, avSak ¢o mohla mat ho
aj na druhy den, tak jej ho vzdy brat zjedol. Dévodom ich problematického spoluZitia
bol predaj zahrady na jar 2023. Ich mama je krestanka, a preto trpela bratove
spravanie, nikdy mu nenadavala, ale naopak starala sa o neho. Nema Ziadnu
vedomost, Ze by jej bezdévodne odopieral stravu, ale skor jej pojedol veci, ktoré boli
uréené pre Au.

Nikdy nebola pritomna pri tom, ked' ju mal brat fyzicky napadnut, len to, Ze po
nej kriCal a nadaval jej, Ze je chora, stara, s prosta, svatuskarka a jebnuta, ale vzdy
bol pod vplyvom alkoholu. Nikdy nebola pritomna pri fyzickom utoku, ale len pri
slovhom. Ponizoval ju tym, ze ju nemal za ni€. Velakrat sa stalo, ze sa v byte
vymocil, vySpinil mimo toalety a mama to musela po fiom riadit. Braval jej peniaze,
nikdy sa k tomu nepriznal, naopak jej povedal, Ze je sprosta, ze nevie kde si ich
odlozila. Dévodom ich spoluzitia je to, Ze brat je alkoholik, nechce prestat pit a nevie
si priznat, ze ma problém. Viac je opity ako triezvy, ale ked bol triezvy, tak aj navaril
a posrandoval.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Ze s XXXXX sa pozna uz priblizne 20 rokov,
obe navstevuju bratsku jednotku babtistov a stretavaju sa v kostole. V ramci
modlitebnej skupiny sa XXXXX zdbverovala s tym, Ze jej syn XXXXX, s ktorym Zije
v spolo¢nej domacnosti jej ublizuje tym, Ze jej vulgarne nadava, ze je krava, kurva,
sprosta a je klamarka a aby zdochla a zvykol jej kradnut’ peniaze.



Predtym ho aj vyhodila z bytu, tak zacal prespavat v pivnici, avSak sa nanho
stazovali susedia, pretoze v pivnici mocil a bol po fnom velky smrad. Neskdr ho
zobrala naspat, avSak ho uz domu neméze vyhodit, pretoze byt prepisala na svoju
dcéru, ktora dala svojmu bratovi Alexandrovi dozivotné pravo. Vzdy u nej zvitazila
materinska [Utost nad svojim synom. Dalej uviedla, Ze v marci roku 2023, ked bola
XXXXX chora, tak dala svoju platobnu kartu svojmu synovi Alexandrovi, aby chodil
na nakup, pricom tento z nej minal peniaze bezhlavo. Zddverila sa jej s tym, Ze jej
syn jej kradne jedlo, teda Ze zje jej pridel, ktory ma ona pre seba. Celé roky viedla
domacnost len ona ajej syn bol len prizivnik, nikdy nechcel ni¢ prispiet do
domacnosti. Osobne nikdy nevidela pit XXXXX, ale vie zZe je alkoholik, pije denne,
pricom v suc€asnej dobe sa snazi udrzZiavat svoju hladinu.

Svedkyfia XXXXX kveci uviedla, Ze je susedkou XXXXX. K osobe
obvineného uviedla, ze pocCula ako svojej matke nadava, ty krava sprosta, bolo to
Casto ale niekedy bola medzi tym aj dlhSia pauza. Ona bola vaésinou pritom ticho,
nebolo ju pocut. Raz ked bola u nich, tak bola svedkom, ze na fiu zaCal hovorit, zZe ty
krava sprosta, predala si zahradu, aj ho napomenula, ale ni€ jej na to neodpovedal.
Osobne ho pit nevidela, ale zvykol si schovavat flaSe na schodisku. Nikdy sa jej
nezddverila s tym, Zze by ju mal syn fyzicky napadnut, nevSimla si ziadne zranenia,
ani Ze by jej vypinal svetlo, radio alebo odopieral stravu. Zddverila sa jej s tym, ze jej
zvykne brat peniaze. Daval jej mesacne po 100 €, ale ked ho poslala na nakup tak
minul viac ako mal.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Ze je susedka XXXXX, byva o poschodie
vySSie. Spoluzitie XXXXX a jej syna nebolo velmi dobré, pretoze pil a ked bol pod
vplyvom alkoholu tak bol agresivny alebo spal. Pod vplyvom alkoholu svoju matku
slovne napadal, uto€il na nu, hadal sa s nou, vykrikoval jej, Ze je hlupa, Ze robi zlé
rozhodnutia. Hlavnhou témou boli vzdy peniaze, pretoze on skoro nemal Ziadne,
matka ho Zivila, byval u nej a aj jedol za jej peniaze, velakrat na ni€ neprispel, mal
dlzoby a exekucie.

Osobne nevidela XXXXX pit, ale videla ho opitého, bolo to vidiet z chédze,
blabotania, dychu, smrdela cela chodba. Matka nezvladala ten jeho alkoholizmus,
lebo sa vtedy tak prejavoval. Nikdy sa jej s tym nezddverila, Ze by ju mal fyzicky
napadnut, len Ze ma agresivne spravanie, nepomaha jej avSetko si musi
v domacnosti robit sama. Zmienila sa jej stym, Ze nikdy ni€ nekupi ato Co je
v chladniCke tak to povazoval za svoje alebo spolo¢né.

Nema ziadnu vedomost o tom, Ze by jej branil v spanku, hygiene, mal ju budit,
vypinat svetlo alebo radio, nieCo zakazoval, prikazoval alebo branil sa v stretavani,
ani nikdy si nevéimla, Ze by bola zbita. Ugastna bola len slovného ataku, pocula véak
len krik cez dvere, bolo to asi patkrat do roka. Zdoverila sa jej s tym, Ze by bola
radSej keby u nej jej syn nebyval, vo svojej podstate nie je zlym Elovekom, len vela
poziva alkoholu. Ked nepil, tak bol dobry €lovek. Od kedy ma syna vo vazbe tak je
XXXXX veselSia, pokojnejsSia. Za poskodenou chodila dcéra XXXXX, ktora jej vSak
vzdy len vynadala ata druha zaCala ku nej CastejSie chodit' len posledné 3 — 4
mesiace. Do domacnosti prispieval po 100 €, ale nie vzdy ich jej dal. Stazovala sa na
to, Zze ona mu dala peniaze na nakup a nakupil veci aj navyse, o nemal kupit, a teda
minul viac ako mal.



Svedkyna XXXXX kveci uviedla, Ze je byvala suseda poSkodenej, ktoru
navstevuje raz do tyzdna, ma s nou dobry vztah a poznaju sa s nou osem rokov.
K osobe jej syna uviedla, Zze ho pozna rovnako dlho ako posSkodenu XXXXX Bola
svedkom toho, ako na nu kri€al, utoCil na nu slovne, ¢o bolo poc€ut uz pri vstupe do
domu, ¢im zneuzival to, Ze je stara, zabuda, nevie €o robi a tym ju ponizoval.

Tiez bola svedkom toho, Ze domov iSiel opity, zasraty, zacurany, nohavice si
drzal iba tak, Ze mal holy zadok a smrdel od alkoholu. Zvykol si schovavat flasu
alkoholu pod schody panelaku. VZzdy ked priSla ku nim domov, ¢o bolo raz az trikrat
do tyzdna tak bol vzdy opity, smrdel od alkoholu. PoSkodena sa stazovala na neho,
Ze kradne peniaze, pocCula ako jej nadava, hovoril jej, Ze je hlupa a sprosta,
vysmieval sa jej, Ze zabuda, vyuzival jej starobu na to, aby ju mohol ponizoval.

Vzdy ked ho napomenula, tak prestal. Nikdy nebola svedkom Ziadneho
fyzického utoku na poskodenu, ani sa jej poSkodena nikdy nestaZovala, ze by ju
fyzicky napadol, len jej povedala, Ze s nou mal zatriast, kedy jej asi po tyzdni, ked
bola pri nej na navsteve, ukazala modriny, avSak nevedela uviest, i boli len na
jednej ruke alebo oboch rukach. To, ze by jej branil v spanku, hygiene, odopieral
stravu, nieCo zakazoval, prikazoval, alebo by jej branil v stretavani sa s niekym alebo
chodenim, na to sa jej nestazovala. PoSkodena uz nevladala zajst do obchodu, tak
mu dala peniaze a on si za ne okrem jedla kupil aj alkohol. Vie, Ze jej zvykol kradnut
peniaze, ked nemal, do domacnosti prispieval po 100,- €.

Bola svedkom, Ze jej obvineny spravil a doniesol ranajky, vacsinou ¢asu travil
v kuchyni a oni boli spolu v izbe. Dalej uviedla, Ze nevie o tom, Ze by ju obvineny mal
vyhadzovat z domu, ale pokoj bol vzdy, ked on nebol doma, poskodena bola vtedy
spokojnejSia. Ked ho nevidi vtom alkoholickom stave tak sa zanho netrapi a je
pokojnejSia. Iba jedna z tych dceér, konkrétne XXXXX sa zaujima o poSkodenu, ale ta
ma asi zaujem dostat mamu do domova déchodcov.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok znalcom
XXXXX €. 133/2023 zo dna 31.10.2023 k zavislosti obvineného na alkohole, kde
znalec konstatoval, Ze u obvineného sa jedna o zavislost od alkoholu, ktora je
dlhodobd, rozvinutd az chronicka. Dalej znalec konstatoval, ?e vzhladom na
kontinualny charakter pitia a udrziavanie alkoholémie u obvineného sa v Case
skutkov s najvacSou pravdepodobnostou nachadzal v stave simplexnej opilosti,
ktorej stupen vzhladom na €asovy rozptyl nie je mozné kvalifikovat, avSak neboli
u neho zistené priznaky komplikovanej ani patickej opilosti. U obvineného navrhuje
uloZenie ochranného protialkoholického lieCenia ustavnou formou, aj napriek tomu,
Ze obvineny bol v minulosti opakovanie protialkoholicky lieCeny, avSak doterajSia
lieCba nebola uspesna.

Znalkyna XXXXX vypracovala vo veci znalecky posudok k posudeniu
duSevného stavu svedkyne — poskodenej XXXXX €. 0109/2023 zo dria 10.12.2023
z ktorého zaverov vyplyva, Ze tato netrpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle,
t.j. psychozou, ale bola u nej vySetrenim konstatovana Demencia, blizSie neurCena,
ktora vznikla uz v obdobi, ktoré predchadzalo skutku, priom konanie pachatela
nemalo na fu ziadny vplyv.



Ide o duSevnu poruchu, ktora je charakterizovana ubytkom kognitivhych
funkcii (ako pamat, intelekt, logické uvazovanie atd.), ale postihnuté su aj
nekognitivhe funkcie (emotivita) a vo svojom doésledku vedie k upadku osobnosti.
Jedna sa o ochorenie trvalé, ktorého vznik nesuvisi s trestnym cCinom, pre ktory je
vedené trestné stihanie. TaktieZ u poSkodenej nebola zistena taka duSevna porucha,
ktora by vznikla v priamej pri€innej suvislosti so skutkom, ktory je predmetom
vySetrovanie. Uvedené duSevné ochorenie ma postupne progredujuci charakter.

U poskodenej nebola zistena posttraumaticka stresova porucha, ani pritomné
zvyraznené traumatické obsahy v mysleni vzhfadom na emoé&né oplostenie. Skér ma
vplyv na jej schopnost vnimat, pamatat’ si a reprodukovat’ prezité udalosti jednak
vSeobecne, jednak vo vztahu k vySetrovanej udalosti. K osobnosti poSkodenej
znalec uviedol, Ze ta je prekryta organickymi zmenami, so zvySenym egocentrickym
nastavenim, ubytkom kognitivnych funkcii. Skér u poSkodenej mohlo dochadzat
k negativnemu prezivaniu (dysforie), spravanie obvineného (jej syna) jej mohlo byt
neprijemné, mohla zazivat' aj pocit straty kontroly nad situaciou, neschopnost’ si inak
poradit, bezmocnost, ale nebolo to vysledkom spravania obvineného, ale skér
vysledkom progredujuceho kognitivnheo deficitu, a preto nedokazala poskodena
situaciu primerane riesit.

Kauzalny vztah vzniku alebo zhorSenia demencie u svedkyne poSkodenej
v suvislosti s konanim obvineného v Case skutku znalkynou nebol zisteny.
U poSkodenej v aktualne v klinickom obraze dominuju znaky dementného syndromu,
ktoré si unej vyzaduju komplexnu opatrovatelsku starostlivost, pripadne lieCbu,
vratane psychiatrickej. Je schopna chapat zmysel trestného konania len
v obmedzenej miere. U posSkodenej nebol zisteny syndrom tyranej osoby.

V zmysle ust. § 2 ods. 12) Tr. por. organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo iv ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle § 208 ods. 1) pism. a/, b/, ods. 3) pism. d/ Tr. zak. sa zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby dopusti ten kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je
v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo
psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecCnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny,
zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Podla § 208 ods. 3) pism. d/ Tr. zak. odnatim slobody na sedem rokov az
patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1) zavaznejSim
spdsobom konania.



V zmysle § 138 pism. d/ Tr. zak. sa zavaznejSim spésobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu po dlhSi ¢as.

V zmysle § 122 ods. 7) Tr. zak. trestny Cin je spachany nasilim, ak pachatel
pouzije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je
spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak
pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou, ktora
je v starostlivosti alebo vychove, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti
a bezohladnosti. Vyznacuje sa urcitou trvalostou, sustavnostou alebo opakovanymi
utokmi, ktoré tato osoba povaZzuje za tazkeé prikorie.

Predpokladom trestnosti Cinu je, aby v dbsledku tyrania zo strany pachatela
bolo spésobené fyzické alebo psychické utrpenie. Nevyzaduje sa, aby doslo k vzniku
nasledkov na zdravi.

Podla § 127 ods. 4) Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby
v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len
vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Podla § 127 ods. 5) Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely trestnych Cinov
vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2), sexualneho nasilia podfa
§ 200 ods. 2), sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2), tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2),
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, nebezpecného elektronického
obtaZovania podla § 360b alebo financovania terorizmu podla §419c ods. 2)
rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolocného dietata a osoba, ktora
je vo vztahu knim blizkou osobou podla odseku 4), ako aj osoba, ktora
s pachatelom zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Objektom trestného €inu podla § 208 Tr. zak. je ochrana urcitej kategorie osdb
pred domacim nasilim.

Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu alebo
osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenej v ust. § 208 Tr. zak..

Subjektom trestného &inu podla § 208 Tr. zak. mdze byt len osoba, ktora ma
tyranu osobu vo svojej starostlivosti alebo vychove, alebo komu je tato osoba blizkou
osobou.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Vykonanym vySetrovanim v pripravnom konani bolo preukazané, Ze spoluzitie
obvineného a poskodenej je problematické vzhladom na dlhodobé pozivanie
alkoholickych napojov obvineného.



Vo vztahu k pozivaniu alkoholickych napojov obvineného je potrebné uviest,
Ze to vyplyva okrem vysluchov svedkyne — poskodenej XXXXX a svedkov XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX (konzument alkoholickych napojov) aj zo zaveru znaleckého
posudku XXXXX znalca ktory uviedol, Ze u obvineného sa jedna o zavislost od
alkoholu a v Case pachania skutkov sa nachadzal s najvacSou pravdepodobnostou
v stave simplexnej opilosti. Potvrdili sa u neho aj ranné dusky, aj pitie v tahoch.
V minulosti bol dokonca lieCeny na zavislost’ od alkoholu a dokonca po€as spachania
skutku zo dna 30.08.2023 sa nachadzal pod vplyvom alkoholu, nakolko vykonanou
dychovou skuskou v Case bola namerana hodnota 0,23 mg/L.

V predmetnom pripade sa jedna o rodinné nezhody medzi obvinenym (synom)
a poSkodenou (matkou), ktoré v zmysle vypovede poskodenej vyplyvuju hlavne zo
skutoCnosti, Zze obvineny dlhodobo uZiva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych
utoCil slovne na matku (poskodenu), ¢o znasala ona velmi zle. Uvedené vyplyva aj
zo zaveru znaleckého posudku XXXXX, ktora uviedla, Ze spravanie obvineného pod
vplyvom alkoholu jej mohlo byt neprijemné, mohla zazivat aj straty kontroly nad
celou situaciou, neschopnost si inak poradit, avSak uvedené nebolo vysledkom
spravania obvineného pod vplyvom alkoholu, ale skér vysledkom progredujuceho
kognitivneho deficitu, a preto nevedela celu tu situaciu so synom primerane riesit.

Uvedené bolo spbsobené v dosledku predchadzajuceho (agresivneho
a nasilného) spravania jej otca, manzela a jej obidvoch dcér. U poskodenej XXXXX
nebola zistena posttraumaticka stresova porucha, ale bolo zistené duSevné
ochorenie - Demencia, blizSie neurCena, ktoré jej vzniklo uz v obdobi, ktoré
predchadzalo skutku, pricom konanie obvineného nemalo na fiu zZiaden vplyv, teda
nebolo zistené zhorSenie dusevného ochorenia. Naopak bola u nej znalkyfiou
odporuc¢ena komplexna opatrovatelska starostlivost, pripadne lieCbu, vratane
psychiatricke;.

Tieto skuto€nosti v Casti potvrdili aj svedkyne XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX
a XXXXX, ktoré uviedli, ZzZe sa im poSkodena XXXXX zddverila s tym, Ze sa trapila
kvoli svojmu synovi obvinenému XXXXX, ktory ked' bol pod vplyvom alkoholu tak jej
vulgarne nadaval do krav, Ze je sprosta, hadal sa s nou, a preto sa radSej vtedy
stiahla, bola ticho a uzatvorila sa do seba.

Ziadne zo svedkyn vSak nikdy neboli svedkom toho, Ze by bola poskodena
fyzicky napadnuta, nevSimli si na nej ziadne zranenia, okrem jediného pripadu.

SkutoCnost, Ze v byte obyvanom obvinenym a poSkodenou dochadzalo zo
strany obvineného k slovhym atakom vo formu hrubych slov potvrdili aj svedkyna
XXXXX Vanikova (dcéra poskodenej a sestra obvineného), XXXXX (suseda)
a XXXXX (byvala suseda).

K zraneniu — hematém o velkosti 7-8 centimetrov na predlakti, ktory mala pri
utoku dna 30.08.2023 v Case okolo 15.30 hod. utrpiet’ podla lekarskej spravy zo dna
31.08.2023 vyplyva, Ze sa jedna len o povrchové poranenie predlaktia, bez deformity
a neobmedzenej hybnosti.



Ku skutoCnostiam, Ze obvineny mal poskodenej branit v spanku, hygiene,
alebo jej mal nepriamo odopierat’ stravu samotna poskodena uviedla, ze nestalo sa,
Ze by kvoli nemu hladovala, vzdy nie€o mala a blizko bol obchod.

Vo vztahu ku vierohodnosti vypovede poskodenej je potrebné poukazat na
zavery znaleckého posudku XXXXX z ktorého vyplyva, ze vierohodnost vypovede
poskodenej je mierne znizena a to vplyvom jej choroby.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je zrejme, Ze konanim obvineného neboli
naplnené vsetky zakonom vyzadované znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby. Tieto skutoCnosti preukazuje aj to, Ze obvineny sa
0 poskodenu staral a ked nebol pod vplyvom alkoholu, tak sa spraval voCi svojej
matke s reSpektom (Co preukazala vypoved samotnej poSkodenej, ale aj svedkyne
XXXXX).

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by obvineny svojim konanim
spbsobil poskodenej neznesitelné prikorie. Obvineny taktieZz svojim konanim
u poskodenej nevyvolaval strach a stres, neodopieral jej stravu, fyzicky ju nenapadal
a ani neohrozoval jej fyzické alebo psychické zdravie.

V pripade zloCinu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby vyZaduje trestny
zakon umysel pachatela ublizovat posSkodenej a dlhodobo jej spdsobovat prikorie.
V predmetnom pripade absentuje umysel obvineného vzhfadom na to, Ze tento Zil
s obvinenou v sice vjednom byte, ale oddelene, kazdy zvlast vo svojej izbe
a obvineny sa snazil mat od poskodenej pokoj. Aj ked bol pod vplyvom alkoholu, tak
poskodenej sice nieCo vycital, ale snazil sa byt zatvoreny vo svojej izbe.

Konanie obvineného tak nenaplnilo vSetky zakonom vyzadované znaky
skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Uvedené je mozné
konstatovat' aj napriek tomu, Ze v predmetnom pripade existovali medzi obvinenym
a posSkodenou rodinné rozpory, ku ktorym dosSlo v podobe vycitania zo strany
obvineného vzdy ked bol pod vplyvom alkoholu, kedy zo strany obvineného doslo len
z jeho strany k slovnému osoc€ovaniu. Uvedené konanie vSak nedosiahlo intenzity
vyZadovanej trestnym zakonom.

Medzi obvinenym a poskodenou sa jednalo o dlhodobé rodinné problémy,
ktoré boli vyvolané najma spravanim obvineného pod vplyvom alkoholu, ktoré mohlo
byt poSkodenej neprijemné a neschopnostou inak si so svojim synom poradit.

Dlhodoby stav vyustil do toho, Ze obvineny chytil poSkodenu za pravu ruku,
triasol s nou, avsak jej povedal pritom, nech sa neboji, Ze jej ni€ nespravi. Dévodom
konfliktu bolo, Ze paradajky, ktoré sam obvineny vypestoval, poSkodena zobrala
a darovala ich, naCo sa obvineny nahneval a nasledne to vyustilo do podania
trestného oznamenia.

Vysluchom svedkov v pripravnom konani nebolo potvrdené, ze by obvineny
napadal poskodenu tak, ako to uvadzala poskodena vo svojej vypovedi, okrem
konania obvineného zo dna 30.08.2023. Tiez nebolo preukazané, ze by mal
obvineny bezdévodne odopierat’ poSkodenej stravu, oddych alebo spanok.



Konanie obvineného by vS8ak bolo mozné posudit ako priestupok podla

zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, o ktorom je
prislusny rozhodovat Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla ust. § 214 ods. 1) Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2) Tr. por. policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.
Podla § 231 Tr. por. iba prokurator je opravneny v pripravhom konani

a) podat’ obzalobu,

b) uzavriet s obvinenym dohodu o vine a treste a podat’ navrh sudu na jej
schvalenie,

c) postupit vec podla § 214 ods. 1,

d) prerusit trestné stihanie podla § 228 ods. 4,

e) zastavit trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. c), e),f)ag)aods.2a 3
alebo podmienecne zastavit trestné stihanie podla § 216 ods. 1, alebo
podmienecne zastavit’ trestné stihanie spolupracujuceho obvineného podla
§ 218 ods. 1,

f) schvalit zmier a zastavit’ trestné stihanie podla § 220 ods. 1

g) nariadit zaistenie majetku obvineného a urcit, na ktoré prostriedky a veci sa
toto zaistenie nevztahuje, alebo zrusit také zaistenie,

h) vykonat zaistenie naroku poSkodeného na nahradu Skody, zrusit' toto zaistenie,
a to aj CiastoCne, alebo vec z neho vynat,

i) nariadit exhumaciu mrtvoly,

j) vyziadat' suhlas na trestné stihanie alebo na podanie navrhu na vzatie do vazby
osoby, v ktorej pripade je na taky ukon potrebny suhlas Narodnej rady
Slovenskej republiky, Sudnej rady Slovenskej republiky, ustavného sudu alebo
Eurdopskeho parlamentu,

k) navrhnut sudu vzatie obvineného do vézby a prediZenie doby trvania vézby,

) navrhnut vyZiadanie obvineného z cudziny,

m) vykonat' predbezné vySetrenie v konani o vydanie do cudziny, ak tento zakon
neustanovuje inak,

n) navrhnut sudu, na zaklade ziadosti prisluSného cudzieho organu, predbezné

zaistenie majetku patriaceho osobe, proti ktorej sa vedie v cudzine trestné
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stihanie alebo Casti tohto majetku nachadzajuceho sa na uzemi Slovenske;j

republiky.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Porubsky
prokurator
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