OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 208/20/6606-82 LuCenec 16.03.2021
EEC: 2-47-20-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podlfa § 259 odsek 1 pismeno c, odsek 2 pismeno b, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259
odsek 1 pismeno ¢, odsek 2 pismeno b, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna 26.06.2018 XXXXX ako konatel spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX s miestom vykonu prace v Ludenci, Generalnym plnomocenstvom
uzavretym v Luc€enci na dobu neurcitu splnomocnil XXXXX na vSetky pravne ukony
mysliac si, Ze vSetky ulohy konatela prevzal XXXXX, nasledne XXXXX do
30.06.2019 vykonavajuci vSetky pravomoci konatefa zabezpecil Cinnost spoloCnosti
bez splnenia podmienok uvedenych v § 4 ods. 1 Zakona €. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve, za ktoré obdobie XXXXX umoznil, aby XXXXX dlhodobo uctovnictvo
spolo¢nosti neviedol,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela PZ XXXXX sp. zn. ORP-270/2-VYS-LC-2020 zo dna
12.06.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre zlo€in
skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism.
C), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona.

Uznesenim vysSetrovatela PZ XXXXX sp. zn. ORP-270/2-VYS-LC-2020 zo dna
15.10.2020 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku s pouZzitim zakona C.
91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vznesené obvinenie XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:
XXXXX pre zloCin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podia §
259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona a sufasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin skresfovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
a XXXXX za poskytnutie pomoci pri zloCine skreslovania udajov hospodarskej
a obchodnej evidencie podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k § 259 ods. 1
pism. c), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX ku skutku nevypovedal, len spomenul, Ze bol konatelom
spolocnosti XXXXX, od zaciatku dal obvinenému XXXXX generalnu plnu moc a tento
vo firme vSetko riadil.

V priebehu vySetrovania vzniklo u obvineného podozrenie ohladne jeho
duSevného zdravia, preto vySetrovatel PZ uznesenim zo dna 22.12.2020 pribral na
zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 0Tp/400/2020 zo dha 14.12.2020 do konania znalca na vySetrenie jeho
duSevného stavu.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX vo
svojom znaleckom posudku konsStatuje, ze u obvineného zistii ambulantnym
vySetrenim prejavy trvalej duSevnej poruchy - fahkej duSevnej zaostalosti. Tato sa
u neho prejavovala aj v Case skutku. U obvineného nezistil prejavy zavislosti od
alkoholu ani od inych psychoaktivhych latok. Osobnost obvineného je velmi
simplexna, nejavi znamky psychotickej alteracie atiez ani patologické Crty
v suvislosti so spachanim skutku. Rovnako znalec nezistil ani patologicku motivaciu
konania obvineného. U obvineného su v ramci zistenej duSevnej poruchy - lahkej
duSevnej zaostalosti, trvale zniZzené intelektové schopnosti a schopnost’ usudku,
najma v zmysle posudenia eventualnych dlhodobejSich konsekvencii jeho konania.
Obvineny je schopny orientovat sa v beznych Zivotnych situaciach, nie je vsak
schopny chapat komplikovanejSie pravne ukony. Zistena duSevna porucha ma
vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti vo vztahu k posudzovanému
skutku. Obvineny nedokaze chapat rozsah povinnosti a zodpovednosti konatefa
obchodnej spolo¢nosti a ani mozné dbsledky udelenia generalnej plnej moci. V ramci
zistenej dusevnej poruchy su lahko oslabené pamatové schopnosti obvineného, ale
aj napriek tomu si dokaze zapamatat priebeh prezitych udalosti a reprodukovat’ ich.
Oslabenie sa moézZe prejavit len v zapamatani si drobnych detailov prezitého.



Obvineny v Case spachania skutku a vo vztahu k posudzovanému skutku nemohol
na podklade zistenej duSevnej poruchy rozpoznat jeho protipravnost. Jeho
rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Svoje konanie v Case skutku ovladat
mohol. V suCasnosti je schopny ucCasti v trestnom konani, pri obmedzenych
intelektovych schopnostiach v8ak nie je schopny v plnom rozsahu chapat zmysel
trestného konania. U obvineného je duSevna porucha trvala, nie je predpoklad
uplného obnovenia jeho schopnosti chapat zmysel trestného konania. Pobyt
obvineného na slobode =z psychiatrického hfadiska znalec nepovazuje za
nebezpecny pre spolo¢nost a nenavrhuje ulozenie ochrannych opatreni.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty aj obvineny XXXXX, ktory spachanu
trestnu Cinnost popiera a uvadza, Ze vinnym je len obvineny XXXXX ako konatef
firmy XXXXX On bol len investorom v uvedenej spolo¢nosti.

Taktiez boli vypocuté svedkyne XXXXX a XXXXX (obe uctovni¢ky spolocnosti
XXXXX), ktoré zhodne uviedli, Zze €o sa tyka uctovnych dokladov, vSetko rieSili
s obvinenym XXXXX.

Dalej bola vypoduta svedkyfia XXXXX (zamestnankyfa spolognosti XXXXX),
ktora uviedla, Ze obvineny XXXXX riadil firmu, riadil aj samotnych pracovnikov,
usmernoval ich, Skolil, rozhodoval o rozdeleni prémii, vyplacal mzdy zamestnancom,
dohadoval obchody, riesil ekonomicku situaciu firmy, jediny mal pristup k financiam
a trzbam, komunikoval s bankami a ostatnymi organizaciami.

Svedok XXXXX uviedol, ze obvineny XXXXX vo firme robil ako pomocny
pracovnik alebo brigadnik. Nikdy nepocul, ze by obvineny XXXXX daval niekomu
ulohu, to by si pri obvinenom XXXXX nikdy nedovolil.

Svedkyfia XXXXX k veci uviedla, Ze Zila v spoloCnej domacnosti s obvinenym
XXXXX, jej ulohou v spolo€nosti XXXXX bolo zavedenie pocitaCového systému
CRM, ktory sluzil ako databaza klientov a v ktorom sa evidovali vSetky poznamky
a ulohy, programy na fakturaciu a telefonovanie. Obvineny XXXXX vo firme pracoval
na zaklade generalneho plnomocenstva, obvineny XXXXX chodil do skladu, do
kancelarie, so Soférmi na rozvozy alebo pomahal v sklade.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti a zabezpeCené dbkazy je potrebné
konstatovat, Ze skutok sa stal, zaklada znaky trestného Cinu, priCom vSak obvineny
XXXXX bol v €ase spachania €inu nepricetny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

KedZe obvineny nebol v ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Pretak
prokurator



