OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 265/23/6606-42 LuCenec 26.10.2024
EEC: 2-47-87-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od februara 2022 do 30. septembra 2024 v Lu€enci a na inych miestach si
ako otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost
v plnej vyske, ktorej rozsah bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k.
12P/59/2021-46 zo dna 30.09.2021, pravoplatnym dria 08.10.2021 a vykonatelnym
dra 06.10.2021 na maloletd XXXXX vo vyske 200,00 €, vzdy mesacne vopred
k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX1 do 30.teho dria toho ktorého mesiaca, pocnuc
01.10.2021, ¢im vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 2.960,00 €, ktory bol vymozZeny
prostrednictvom exeku¢ného konania v plnej vyske,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Lugenci CVS: ORP-603/LC-LC-2023 zo diia 28.08.2023 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre preCin zanedbanie povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona. Dria 03.11.2023 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec
ml. XXXXX, nar. XXXXX je na zaklade rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
12P/59/2021-46 zo dnia 30. 09. 2021 pravoplatnym dfiom 08. 10. 2021 a
vykonatefnym drnom 06. 10. 2021 povinny prispievat na vyzivné mladistvej XXXXX
mesache sumou vo vySke 200,00 € a to vzdy do 30-teho dna v mesiaci vopred k
rukam matky, priCcom si vyzivovaciu povinnost riadne neplni, ¢im mu za obdobie od
mesiaca februar 2022 vratane az mesiaca oktober 2023 vratane vznikol dlh na
vyzivnom v celkovej vyske 2.210,00 €. Dna 26.06.2024 bol obvineny a jeho obhajca
postupom podfa § 206 ods. 6 Trestného poriadku upozorneny na zmenu pravnej
kvalifikacie, pricom skutok bolo potrebné pravne kvalifikovat ako pre€in zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na§ 138 pism. b) Trestného zékona.

VySetrovatel PZ ukonCil skratené vySetrovanie stym, Ze predloZil
dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dia 30.08.2024 uviedol, Zze trva na
svojich doterajsich vypovediach. Co sa tyka pefiazi z exekucie, k tomu uviedol, Ze
ma vedomost, ze boli tieto peniaze stiahnuté a boli pouZzité na uhradu vyzivného, no
zaroven sa domnieval, Ze poskodenej bolo vyplatené dva krat, nakolko uvedené
peniaze jej on uhradzal tak ako vypovedal. Uvedomuje si, Ze nie vzdy boli platby od
neho oznacené v poznamke ako vyzivné, ale nemal Ziadny iny dévod na to, aby jej
posielal peniaze na iny ucel. V Case, ked na neho podavala trestné oznamenie bol v
pluse. LieCenia dcére hradil v plnej vySke on, ona na to nemala peniaze. Bol
presvedCeny, Ze v Case podania trestného oznamenia dlh na vyzivhom voci Renate
nemal. Priznal, ze v sucCasnosti, teda v poslednom obdobi odkedy je na PN a je
evidovany na UPSVaR bez prijmu, neposiela vyzivné v plnej vyske, ale posiela kolko
mobze. Ma totizto vyzivovaciu povinnost' aj voCi inému dietatu. S dcérou sa do leta
stretaval pravidelne, v lete bol ten styk zriedkavejsi, pretoZze mal zdravotné problémy.
S dcérou vychadza dobre. Na zaver uviedol, Ze niektoré sumy vkladal na ucet on iné
dal Renate do ruk preto, aby si ich vlozila na ucCet. Jedna sa o obdobie celého
trestného stihania. Stale iSlo o uhradu vyZivného.

Svedkyna — poskodena XXXXX (matka maloletej) diha 11.10.2024 vypovedala,
Ze v priebehu mesiaca april 2024 a maj 2024 jej od sudnej exekutorky prisli platby vo
vyske 2.829,80 € eur a 152,00 €, ako vymozZené vyzivné od XXXXX. Ci tieto peniaze



pokryli dovtedajsie vyzivné nepocitala, avsak vie, ze do suc€asnosti jej riadne, v plnej
vySke ani v€as vyzZivné neposielal. Tento rok jej posiela po 70,00 €, a to poslednych
par mesiacov, v januari a juni jej neposlal ziadne vyzivné a dovtedy jej od zaCiatku
roka posielal po 40,00 €. V sucCasnosti sa k presnej vySke vyzivného vyjadrit
nevedela. Co sa tyka platieb, tieto si prichystala a porovnala si ich s tabulkou, ktora
bola vypracovana vysetrovatelkou, priCom k tomu uviedla, Zze aZz na jednu sumu z
mesiaca maj 2022 s nimi suhlasi, nakolko si bola ista, Ze v Ziadny mesiac jej 400,00
€ nedal. To, Ze to mala vo svojich poznamkach musela byt chyba a ma na mysli
platbu zo dna 06.05.2022, teda aspon tak ju ma poznacenu. Ked k jeho su¢asnému
dlhu prirdta sumu, ktora bola vymozena od exekutorky tak videla, Ze jeho dlh na
vyzivnom je v stéasnosti v podstate na nule. Ziada, aby na svoju dcéru platil riadne,
v€as, v plnej vySke a na ucet v Tatra banke. Dcéra je v su€asnosti ziackou L ro¢nika
SZS na Zvolenskej ul. v Lugenci. XXXXX sa s dcérou nestretava pravidelne, vidaju
sa cca raz za 2 — 3 mesiace. Dcéra na neho reaguje rézne, niekedy sa teSi a niekedy
nechce ist k nemu. Cas spolu travia bez nej. Ona s XXXXX inak ako ohfadom dcéry
absolutne nekomunikuje. Dcére sa v Skole paci, je spokojna. PoCas tohto obdobia
bolo o dceéru riadne postarané, ona je s fou doma, pobera opatrovatelsky prispevok
vo vySke 700,00 €. Poskytuje jej starostlivost, nudzou netrpela, ma vSetko ¢o
potrebuje.

Z rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 12P/59/2021-46 zo diia 30.09.2021
pravoplatnym dna 08.10.2021 a vykonatelnym dna 06.10.2021 vyplyva urené
vyzivné na mal. XXXXX, nar. XXXXX vo vyske 200,00 €, kde takto urCené vyzivné je
otec maloletej (obvineny) povinny platit vzZdy mesacne vopred k rukam matky
maloletej do 30.teho dha toho ktorého mesiaca, po¢nuc od 01.10.2021.

Z upovedomenia o zacati exekucie zo dna 13.09.2023 vyplyva, Ze dna
04.09.2023 zacala exekucia v prospech opravného XXXXX, nar. XXXXX, v zast.
XXXXX, ktora bola vedena pod sp. zn. 420EX 675/23-10 u sudneho exekutora
XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpefené uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 21Ek/1830/2023 zo dna 08.03.2024, pravoplatné dna
03.04.2024, ktorym sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku zamietol.

Z oznamenia sudneho exekutora zo dna 21.06.2024 pod sp. zn. 420EX
675/23-72 vyplyva, Ze v predmetnej veci doslo k vymozeniu sumy vo vyske 3.432,00
€.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze na ucet poskodenej v Tatra banke bola dria
18.04.2024 od sudnej exekutorky poukazana platba vo vySke 2.829,80 € adna
21.05.2024 platba vo vyske 152,00 € (€.I. 102 a 103 vySetrovacieho spisu), kde tieto



platby boli identifikované ako ,XXXXX XXXXX Kubanikova“ s referenciou platitela
/VS0000067523/.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 21Ek/1830/2023 zo dna
11.09.2024 bolo rozhodnuté, Zze exekucia vedena pod sp. zn. 420EX 675/23 sa
podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku zastavuje.

Z dokladov zaZurnalizovanych vo vySetrovacom spise vyplyva, Ze vyzivné za
obdobie od februara 2022 do 30. septembra 2024 predstavuje sumu 6.400,00 €, kde
uvadzana celkova vysSka vyzivného bola s€asti uhradena obvinenym vo vySke
3.440,00 € (r. 2022 od februara v sume 2.110,00 €, r. 2023 v sume 960,00 €, r. 2024
v sume 370,00 €) a nasledne prostrednictvom exeku¢ného konania bola poskodenej
uhradena suma diZzného vyzivného vo vyske 2.981,80 €.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpecCeny rodny list maloletej XXXXX,
rozsudok Okresného sudu LuCenec €. k. 12P/59/2021-46 zo dna 30.09.2021,
zaznam z prvého stretnutia rodi€ov na Okresnom sude Lucenec zo dna 29.06.2023,
prehfad nevyplatenia vyzivhého, komunikacia medzi obvinenym a posSkodenou,
prijmové doklady, pohyby na uctoch, detail pohybu na osobnom ucte poskodenej
v Tatra banke, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 21Ek/1830/2023
zo dna 08.03.2024, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
21Ek/1830/2023 zo diia 11.09.2024, sprava sudneho exekutora, navrh povinného na
zastavenie exekucie, uhrady na Gget v CSOB banke a Tatra banke (majitel uétu
XXXXX komunikacia cez socialne siete, zapisnica zvysluchu svedka -
poskodeného CVS: ORP-149/2-VYS-LC-2023, vypisy z uétu poskodenej v Tatra
banke, poverenie na vykonanie exekucie, Upovedomenie o zaCati exekucie zo dna
13.09.2023, vyzva spravcu konkurznej podstaty, sprava Okresného sudu Luéenec zo
dnia 23.11.2023, Ziadost’ poSkodenej o zasielanie platieb vyZivného vyhradne na ucet
v Tatra banke a prislusné lustracie obvineného.

S poukazom na vykonané dbkazy je mozné konstatovat, Ze obvineny XXXXX
si v obdobi, ktoré sa mu kladie za vinu, teda od februara 2022 do 30. septembra
2024 neplnil vyzZivovaciu povinnost na svoje maloleté dieta pravidelne av plnej
vySke, avSak zo zabezpecCenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze dlzné vyzivné za
predmetné obdobie sa podarilo uhradit, a to prostrednictvom exekué¢ného konania,
teda je uhradené v plnej vyske.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutoCnost, ze obvineny by
v buducnosti mal ku svojej povinnosti prispievat na vyzivu maloletej dcéry
pristupovat zodpovedne, a to jednou uhradou v stanovenej vySke 200,00 € na ucet
matky maloletej v Tatra banke.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov



neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného
a Cin spachal zavaznejsim spdsobom konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Predmetom vySetrovania bola tiez skuto¢nost, ¢i zanedbanie povinnej vyZivy
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, Cize nasledky, ktoré nemozno napravit alebo
odstranit dodatoénym splnenym vyZivovacej povinnosti.

Po zhodnoteni vSetkych dékazov a vypovedi je nepochybné, Ze skutok sa stal,
avSak vyzivné bolo dodatoéne uhradené v celej vySke prostrednictvom exekuéného
konania vedeného voci povinnému — obvinenému XXXXX.

Vzhladom k tomu, Ze vySetrovanim bolo zistené, Ze u maloletého dietata
nedoslo ktrvalo nepriaznivym nasledkom v désledku neplnenia si vyzivovacej
povinnosti obvinenym a vyzivovacia povinnost’ bola dodatoCne v celej vySke splnena
prostrednictvom exekuovanych finanénych prostriedkov vramci exekuéného
konania, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julius Slavkovsky
prokurator



