OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 432/23/6609-26 Rimavska Sobota 05.11.2024
EEC: 2-49-1039-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.09.2023 v dobe od 22.00 hod do 22.30 hod na futbalovom Stadione v obci
XXXXX, okres XXXXX XXXXX poCas konania akcie Klenfest pri stankoch
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX udrel pastou do oblasti hlavy, nato poskodeného
zacCala branit jeho manzelka poSkodena XXXXX tak, ze odzadu chytila obvineného
okolo ramien a snazZila sa ho od poskodeného odstréit, naCo obvineny poskodenu
XXXXX udrel pastou do oblasti pravého oka, nasledkom ¢oho poSkodena spadla na
zem, nasledne ju obvineny na zemi udieral rukami, ¢im obvineny poskodenému
XXXXX nespbsobil zranenie vyZadujuce si lekarske oSetrenie a poSkodenej XXXXX
spésobil lahky otras mozgu a podkozny hematom - modrinu v okoli pravého oka so
stazenim obvyklého spbésobu zivota v trvani 6 dni,

postupujem odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresnému uradu Rimavska
Sobota,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt kvalifikovany ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v
zneni neskorsSich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Hnusti zo diia 16.02.2024 pod XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX XXXXX nar. XXXXX v XXXXX pre pre€in vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
15.09.2023 Y dobe medzi 22.00 hod - 22.30 hod
v XXXXX na miesthom futbalovom Stadidbne pocas konania akcie XXXXX pri
stankoch s obcerstvenim bezddvodne fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX a to tak, Ze ho jedenkrat udrel pastou do Celovej oblasti
hlavy, nasledne bezddvodne fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, ktora sa snaZila manzela branit a to tak, Ze po tom ako ho ona
drzala odzadu okolo ramien a snazila sa ho od manzela odstrCit sa ku nej otoCil a
jedenkrat ju udrel pastou do oblasti pravého oka, kde ona v désledku jeho uderu
spadla na zem a udrela si hlavu a na zemi ju eSte udieral rukami po hrudniku a
rukach, nakofko sa vocCi jeho utoku snazila branit, ¢im tymto svojim konanim
poskodenému XXXXX nespsOsobil zranenie vyzadujuce si lekarske oSetrenie a
poskodenej XXXXX spdsobil zranenia a to fahky otras mozgu a podkozny hematém -
modrinu v okoli pravého oka so stazenim obvyklého sp6sobu zivota v trvani 6 dni.

Skratené vysSetrovanie k predmetnej veci povereny prislusnik PZ ukoncil dria
29.10.2024 navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Po
preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny.

Obvineny XXXXX bol v priebehu vySetrovania za ucasti zvoleného obhajcu
k trestnej Cinnosti vypocCuty, pricom pri vypovedi dna 22.04.2024 okrem iného
uviedol, Zze sa zucastnil akcie Klenfest v obci XXXXX na futbalovom ihrisku, priCom
poCas uvedenej akcie sa s partiou zabaval a pil pivo. V ¢ase medzi 21-22 hod stal pri
stankoch s obcCerstvenim, na €o v jednej chvili z boku dostal uder pastou do oblasti
lavého oka, pricom sa k osobe uto¢nika vyjadrit nevedel. Po udere obvineny spadol
na zem, bol otraseny a mal pocit, akoby ho niekto stale drzal. Obvineny dodal, ze zo
zeme ho postavili az pracovnici SBS. Asi po desiatich minutach mu policajt obecnej
policie doniesol jeho mobilny telefén, pricom mu povedal, Zze ho pri sebe mala
poskodena. Nasledne obvineny odiSiel domov. Obvineny dodal, Zze ten policajt mu
v suvislosti s vratenim mobilného telefénu dodal, Ze poSkodena ho nechcela vydat.

PoSkodena XXXXX pri vypovedi dna 03.05.2024 okrem iného uviedla, Ze dna
15.09.2023 sa v obci XXXXX spolu s jej manzelom XXXXX zucastnila akcie Klenfest
na futbalovom Stadione v obci XXXXX. Poskodena potvrdila, Ze spolu s manzelom
vypili viac poharikov tvrdého alkoholu. V ¢ase okolo 22.00 hod jej manzel zostal stat
pri stankoch s obCerstvenim, kde popijal a v dobe, ked sa poskodena vracala z WC
uz bol pri jej manzelovi obvineny. PoSkodena vSak k nim vtom Case nepriSla
a zostala od nich stat vo vzdialenosti 10m. Asi po piatich minutach sa pozrela
smerom k stankom a vtedy zbadala, ze obvineny udrel jej manzela pastou do oblasti
Cela. Nasledne na to posSkodena pribehla a od zadu chytila obvineného za plecia
a kricala na neho, Ze €o to robi. Nasledne sa obvineny otocCil k poSkodenej a udrel ju
pastou do pravej strany tvare, na ¢o poskodena spadla na zem a obvineny ju aj



nasledne na zemi bil pastami po tele. Neskér obvineného odtiahli nejaki chlapi pre¢
a poskodena sa s nim uz ten veCer nestretla. Vtom momente poskodenu nic
nebolelo, akurat citila bolest' tvare po jeho udere. Neskor si sadla na lavicku, pricom
jej prislo zle a mala bolesti hlavy. Neskoér jej niekto privolal lekarsku pomoc, ona vSak
prevoz na vySetrenie do nemocnice odmietla. Neskor jej manzel povedal, ze ho
spolocne s obvinenym vyviedli z arealu von a spolu s nim odiSli v Case okolo 23.30
hod taxikom domov. Po prichode domov bolo poskodenej zle, bola jej zima a bolela
ju hlava. Neskér na druhy den rano ju jej zat odviezol do nemocnice v Rimavskej
Sobote, kde jej diagnostikovali otras mozgu a modriny po tele. PoSkodena bola na
PN do 30.09.2023, pricom neskér sa dala uz vypisat do prace, hoci mala migrény.
Nasledne v mesiaci november navstivila neuroldga MUDr. XXXXX v XXXXX ktory jej
uviedol, Ze to mdéze byt pourazovy stav po otrase mozgu. Poskodena ohladom
priebehu skutku uviedla, Ze nevidela, ¢o predchadzalo tomu, ako obvineny udrel jej
manzela. Poskodena uviedla, Ze obvineny pocas ich incidentu na zem nespadol.
Dodala, Zze na obvinenom nesedela a nevedela sa postavit, pretoze obvineny sedel
na nej. PoSkodena potvrdila, Ze pri sebe mala aj svoj mobilny telefén aj mobilny
telefon obvineného, pricom tento odovzdala policii.

PoSkodeny XXXXX pri vypovedi dna 23.05.2024 okrem iného uviedol, Ze
v mesiaci september 2023 bol s manzelkou na akcii Klenfest v obci XXXXX na
futbalovom ihrisku, kde sa zabavali a pozivali alkoholické napoje, hlavne pivo.
V Case okolo 23.00 hod poskodeny stal pri stankoch s obCerstvenim, kedy k nemu
priSiel neznamy muz, priom medzi nimi dosSlo kslovnému konfliktu, avSak
poskodeny nevedel uviest dévod tohto konfliktu. Po chvili poSkodeného tento muz
udrel pastou do oblasti hlavy apo tomto udere poSkodeny stratii vedomie.
Poskodeny nevedel uviest, ako sa dostal mimo arealu, domnieva sa, Ze ho tam
mohli vyviest pracovnici SBS, ktori ho uz nechceli pustit do arealu. Neskdr ho viak
pustili, pretoze chcel vyhladat svoju manzelku, pricom po tom, ako vosiel do arealu
nasiel manzelku, ako lezala na zemi a oSetrovali ju pracovnici RZP. Manzelka mu
povedala, Ze aj ju napadol ten isty chlap, ¢o vSak on nevidel, nakolko po udere stratil
vedomie. Neskér s manzZelkou obaja odiSli domov. PoSkodeny uviedol, Ze pri udere
neutrpel zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie.

Poskodena XXXXX pri vypovedi diia 23.05.2024 okrem iného uviedla, Ze je
splnomocnena na zastupovanie poSkodenej spoloCnosti - Ddévera zdravotna
poistovia, a.s., pricom podfa § 46 Trestného poriadku si titulom nahrady spésobenej
Skody voci obvinenému uplatnila narok vo vyske 796,94 Eur.

XXXXX Dovala pri vypovedi dnia 03.05.2024 okrem iného uviedol, Zze ako
policajt obecnej policie v Klenovci vykonaval sluzbu pocas akcie Klenfest na
futbalovom ihrisku spolu s kolegom XXXXX. Pocas sluzby spozorovali hluk pri
stankoch s obCerstvenim, kam sa presunuli a po prichode zbadali, ako Zena sedi na
nejakom chlapovi. Zena na chlapovi sedela, nechcela ho pustit a $klbali sa rukami.
Policajti Zenu od tohto chlapa odtiahli a chlap sa nasledne postavil, nasledne zistili,
Ze ide poskodenu XXXXX a obvineného Noela VoloS€uka. Svedok dodal, ze ako
poskodenu postavili, tak ona nechcela obvineného pustit a stale ho drzala za kosefu
alebo za bundu, pricom vykrikovala, ze on sa nebude starat’ do jej muza s tym, ze
ona sa ho iba zastala. Ani na jednej osobe neboli viditelné zranenia. Neskor
pracovnici SBS odviedli obvineného pre¢ a posSkodena zostala na ihrisku. Ani jeden
z nich nechcel podavat oznamenie. Po nejakom Case posSkodenu oSetrovala RZP,
pricom svedok obvineného v ten vecer v areali uz nezbadal. Svedok nevidel, Zze by
obvineny na posSkodenu nejakym spésobom utocil, videl iba to, ako poskodena



obvineného drzi aon sa z pod nej chcel dostat. PoSkodena pésobila tak, Ze ma
vypité. Potom, ako sa obvineny postavil, na poSkodenu neutoCil. V tomto Case
svedok manzela posSkodenej neregistroval.

Svedok XXXXX pri vypovedi dfa 03.05.2024 okrem iného uviedol, Zze ako
obecny policajt sa zucastnil akcie Klenfest v obci XXXXX, pricom v ¢ase po 23.30
hod zbadal smerom k stankom s obcerstvenim bezat pracovnikov SBS, pri€om na
mieste zbadal kolegov XXXXX a XXXXX Svedok z udalosti odvadzal pre¢ XXXXX,
ktory mu povedal, Ze sa snazil zastat obvineného. Neskér sa svedok na miesto vratil,
pricom sa tam nachadzal poSkodeny XXXXX a poskodena XXXXX, ktora povedala,
Ze ju napadli, Zze uz zavolali policiu aze ma pri sebe telefén uto€nika. Svedok
potvrdil, Ze na jeho vyzvanie mu odovzdala mobilny telefén obvineného, priCom
svedok tento odovzdal obvinenému.

Svedkyna XXXXX pri vypovedi diia 09.05.2024 okrem iného uviedla, ze na
akcii Klenfest si pri stankoch s oberstvenim vsimla obvineného, ktorého niekto
Sklbal a tahal k zemi. VSade bolo plno ludi. Ako ta osoba Skibala obvineného k zemi,
spadla na zem a vtedy si svedkyna vSimla, Ze to je poSkodena XXXXX. Ako spadla
na zem, tak poskodena sediac na zemi buchala obvineného rukami po nohach.
Obvineny sice rozhadzoval okolo seba rukami, avSak svedkyna nevidela, Ze by udrel
poskodenu. Po chvili na miesto prisli policajti a pracovnici SBS. Neskor k svedkyni
priSiel XXXXX, ktory jej povedal, Ze hlada svoj telefon, nato svedkyna vytocila jeho
Cislo a na druhykrat zdvihla poSkodena, ktora uviedla, Ze mobilny telefon nikomu
neda, lebo ju zbili a bude sa to rieSit. Svedkyna nevedela uviest, o samotnému
incidentu predchadzalo. Svedkyna potvrdila, ze poSkodena mala vypité.

Svedok XXXXX pri vypovedi dna 09.05.2024 okrem iného uviedol, Ze pri
stankoch s obcCerstvenim si vS§imol dvoch chlapov, priCom nizsi z nich udrel vysSieho
do oblasti tvare. Neskér sa zacCali medzi sebou Sklbat a potom aj ten vyssSi udrel
rukou do oblasti tvare toho nizSieho. Svedok potvrdil, Ze ten vySsi chlap bol obvineny
a ten niZ8i chlap bol poskodeny XXXXX. Neskér s obvinenym zacala nieCo rieSit
jedna pani, obvinenému nieCo dohovarala, on ju odstrkoval a pritom ako sa
natahovali obaja spadli na zem. Neskor sa okolo nich zhrkli fudia a to ¢o sa dialo na
zemi uz svedok nevidel.

Svedok XXXXX pri vypovedi dna 09.05.2024 potvrdil, Ze zabezpecuje
organizaciu spoloCenskych udalosti, priCom takto pracoval aj na akcii Klenfest
v septembri 2023. Svedkovi zatelefonoval kolega a oznamil mu, ze pri stankoch
s obCerstvenim sa nieCo deje. Na mieste uz bol konflikt, ktory sa snazili ukfudnit
a tich najagresivnejSich vytla¢ali mimo areal ihriska za vstupnu branu. Svedok si
spomenul, Ze jedna pani mu hovorila, Ze napadli jej frajera, ona sko€ila medzi nich
a udreli aj ju. Na miesto boli privolani policajti aj RZP.

Zo znaleckého posudku XXXXX €. 16/2023 okrem iného vyplyva, Ze
poskodena XXXXX utrpela lahky otras mozgu a podkozny hematém v okoli pravého
oka. Jedna sa olahké zranenie bez zanechania trvalych nasledkov. Uvedené
zranenia vznikli s najvacsSou pravdepodobnostou padom na zem. V désledku zraneni
doSlo k stazeniu obvyklého spbsobu Zivota poskodenej po dobu 6 dni, ¢omu
zodpoveda aj doba PN. Poskodenou uvadzané zvracanie mohlo byt aj nasledkom
pozitia alkoholickych napojov.

Svedok XXXXX pri vypovedi dha 06.09.2024 okrem iného uviedol, Zze sa
zucastnil akcie Klenfest, kde stretol aj obvineného. Dodal aj to, Ze v priestore medzi
stankami s obCerstvenim zbadal, ako okolo obvineného bolo viacero [udi, naco



k nemu priskoCil asnazil sa ho odtial odtiahnut. V blizkosti obvineného bola
poskodena XXXXX, ktora Sklbala a tahala obvineného. Neskor svedka a obvineného
pracovnici SBS vyviedli mimo areal, kde obaja zistili, Ze nemaju mobilné telefony.
Svedok z akcie odchadzal okolo 02.00 hod, priCom eSte vtom Case sa tam videl
zabavat poskodenu.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym a poskodenym zo dha
06.09.2024 okrem iného vyplyva, Ze posSkodena XXXXX sa odmietla podrobit
konfrontacii s obvinenym.

Z uradného zaznamu povereného prislusnika PZ zo dna 28.10.2024 okrem
iného vyplyva, Ze poSkodeny XXXXX sa v mieste trvalého bydliska nenachadza,
priom zo zahraniCia by sa mal vratit zaCiatkom mesiaca december 2024. Tomu
koreSponduje aj nedorucena zasielka adresovana poskodenému ohladom jeho
predvolania na vykonanie konfrontacie s obvinenym.

Obvineny je v mieste trvalého bydliska hodnoteny kladne, pricom z vypisu zo
zivnostenského registra vyplyva, ze pracuje v oblasti stavebnictva. V odpise registra
trestov nema evidovany ziaden zaznam a vo vypise z evidencie priestupkov ma
evidované Styri zaznamy, vo vacsine pripadov na useku bezpecnosti a plynulosti
v cestnej premavke.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze iného napadne.

Priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov sa dopusti
ten, kto umyselne narusi obcCianske spolunaZzivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami

alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku plati, Ze organy Cinné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom, ako aj dbékazy
pripustné podla § 119 ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcéenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze skratenym vySetrovanim sa
nepodarilo preukazat to, Ze by obvineny svojim konanim naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Z vykonanych vysSetrovacich ukonov vyplyva, Ze existuje viacero verzii
priebehu skutkového deja v suvislosti s napadnutim oboch poskodenych osdb zo
strany obvineného. Zatial ¢o poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi obvineného
usvedCuje z toho, Ze ho udrel pastou do oblasti hlavy a takuto verziu skutkového
deja potvrdzuje vypoved poskodenej XXXXX, obvineny takyto priebeh skutkového
deja popiera a uvadza, ze on bol napadnuty neznamym utoCnikom uderom pastou
do oblasti oka. Vypocuti svedkovia jednoznacne nepotvrdili priebeh skutkového deja
tak, ako to opisali poSkodené osoby. Z vypovedi osbb, ktoré vlastnymi zmyslami
samotné napadnutie pozorovali vyplyva skor ten skutkovy zaver, Ze poSkodena prisla
do konfliktu s obvinenym v blizkosti stankov s obCerstvenim, pricom poskodena na
obvinenom sedela (vypoved svedka XXXXX, XXXXX, ako aj XXXXX). Podfa
vypovede svedka XXXXX mal v danom pripade pritom ako prvy zautoCit poskodeny
XXXXX na obvineného. Znaleckym skumanim bolo sice ustalené, Zze poskodena
utrpela v skutkovej vete popisané zranenia, avSak tieto spdsobili stazenie obvyklého



spbsobu Zivota len po dobu Siestich dni, pri€om podla zaverov znalca mohli byt tieto
zranenia spdsobené aj padom na zem (teda nie v désledku poSkodenou uvadzaného
uderu zo strany obvineného).

S poukazanim na vysSie uvedené mam za to, Ze vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku nebolo skratenym vySetrovanim preukazané to, Zze by obvineny
poskodené osoby napadol tak, ako to bolo uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Vypoved poskodenych o0sOb nekoreSponduje skutkovym zaverom
vyplyvajucim z vykonanych svedeckych vypovedi, priCom postoj poSkodenej, ktora
sa odmietla s tvrdeniami obvineného konfrontovat, relevantnost jej predchadzajuce;j
vypovede spochybnuje.

V kontexte vySSie uvedeného neboli preukazané podmienky pre vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti voCi obvinenému. Zaroven vSak nie je mozné vylucit
to, Ze obvineny v suvislosti s incidentom porusil zasady obcCianskeho spolunazivania
a z tohto dévodu som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost
mobZze podat obvineny, poskodeny a oznamovatel.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



