OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 233/24/6611-13 Zvolen 02.09.2024
EEC: 2-51-555-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin:  poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podfa § 286 odsek1 pismeno h,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: poSkodzovanie  a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno h, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 06.09.2023 v &ase okolo 20.00 hod. v obci XXXXX, na ul. E. M. Soltésovej
drevenou palicou rozbil funkénu obecnu kameru umiestnenu na budove Dome
smutku, nasledne odiSiel domov pre kalaciu sekeru, ktorou umyselne ohrozil
prevadzku podobného vSeobecne prospesného zariadenia - kamerového systému
obce XXXXX, €im spésobil poruchu vypadku kamerového systému, a to tak, ze
prinesenou kalacou sekerou viackrat sekol do beténového stipa vysokého napétia
nachadzajuceho sa oproti budove hasi¢skej zbrojnici na ktorom sa vtom Case z
boCnej strany nachadzali ukotvené datové kable sluziace na zabezpecenie
prevadzky kamerového systému obce XXXXX, ktoré uvedenou kafacou sekerou
pretal a prerusil tym prevadzku obecnych kamier, ¢im takto svojim konanim spdsobil



pre obec XXXXX, a. s. so sidlom Namestie SNP XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: 003
19 830 Skodu poskodenim vo vyske 684,08 € bez DPH

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Zvolene, odboru
kriminalnej policie PZ XXXXX uznesenim ORP-699/2-VYS-ZV-2023 zo dna
08.04.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
podlfa § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX, nar.
XXXXX vo Zvolene, trvale bytom XXXXX, XXXXX pre zloCin poskodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podfa § 286 ods. 1
pism. h/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze drna
06.09.2023 v &ase okolo 20.00 hod. v obci XXXXX, na ul. E. M. Soltésovej drevenou
palicou rozbil funkénu obecnu kameru umiestnend na budove Dome smutku,
nasledne odiSiel domov pre kalaciu sekeru, ktorou umyselne ohrozil prevadzku
podobného vSeobecne prospeSného =zariadenia - kamerového systému obce
XXXXX, €im spoésobil poruchu vypadku kamerového systému, a to tak, Zze
prinesenou kalacou sekerou viackrat sekol do beténového stipa vysokého napétia
nachadzajuceho sa oproti budove hasiCskej zbrojnici na ktorom sa vtom Case z
boCnej strany nachadzali ukotvené datové kable sluziace na zabezpecenie
prevadzky kamerového systému obce XXXXX, ktoré uvedenou kalacou sekerou
pretal a prerusil tym prevadzku obecnych kamier, ¢im takto svojim konanim spésobil
pre obec XXXXX, a. s. so sidlom Namestie SNP XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: 003
19 830 Skodu poskodenim vo vySke 684,08 € bez DPH.

Obvineny ml. XXXXX vo vysluchu v procesnom postaveni obvineného
uviedol, Ze sa ku skutku nebude vyjadrovat.

V procesnom postaveni svedka poskodeného bol vypocCuty XXXXX,
starosta obce XXXXX, ktory popisal okolnosti skutku, ku ktorému malo dojst
06.09.2023, kedy sa mal obvineny pohadat so svojou matkou v blizkosti cintorina
v obci XXXXX a nasledne v amoku vzniknutom vplyvom hadky chytil do ruk drevenu
palicu, ktorou nasledne rozbil kameru na Dome smutku, nasledne sadol na bicykel
a odiSiel domov, odkial vzal sekeru, s ktorou priSiel k poziarnej stanici v obci, kde
zacal sekat do elektroinstalacie, umiestnenej na stipe oproti poZiarnej zbrojnici,
z ktorého smeruje prud ku kamerovému systému na uvedenej zbrojnici. Okrem toho
sekal aj do elektrickej pripojky na uvedenom stipe, smerujlcej do uvedenej budovy,
aj do inych budov, kedy poskodzoval elektroinstalaciu umiestnent na stipe a prestal
az vtedy, ked z pohostinstva, nedaleko tejto zbrojnice vybehol majitel XXXXX
a menovaného okrikol, ktory nasledne z miesta usiel domov. Co sa tyka vzniknutych
poskodeni, uviedol, ze doslo k preseknutiu datovych kablov, smerujucich do
kamerového systému obce ateda priblizne na 5 dni bol tento systém vyradeny
z prevadzky. Tiez svojim sekanim ohrozoval prevadzku elektrickej energie do
okolitych domov, nakolko sekal do chraniCiek, kde sa nachadzaju kable nizkeho
napatia a tiez po hadke s matkou rozbil kameru, nachadzajucu sa na dome smutku
pri cintorine a tuto vyradil z prevadzky na 2 dni. Pokial ide o vySku Skody tuto si
uplatiuje vo vyske 620,90 eur.

Skutkové okolnosti popisal aj svedok XXXXX tak, Ze dria 06.09.2023 v Case
okolo 20.00 hod., vie, Ze uz bola tma sa nachadzal v kaviarni v obci XXXXX, pricom



poCul nejaky buchot ateda vySiel na vonkajSiu terasu, kde zbadal von oproti za
cestou stat pri elektrickom stipe vtom &ase jemu neznamu osobu, ktora nejakym
predmetom, ktory drZala v ruke udiera o elektricky stip, na ktorom je nainstalované aj
pouliéné osvetlenie. Tento elektricky stip sa nachadza od terasy vo vzdialenosti cca.
20 m oproti budove poZiarnej zbrojnice. Pohol sa smerom oproti stipu, nakolko ta
osoba stale udierala nejakym predmetom o tento stip a ked prisiel blizie, zistil, Ze sa
jedna o XXXXX, ktory drzal v rukach kalaciu sekeru a tou udieral o stip v éasti, kde
sa nachadzaju kable. Ked ho upozornil, Zze ho to mbdze zabit, prestal, ni¢ nepovedal
a odiSiel pre€ domov. Udieral vo vySke zhruba 1 m na zemou. Vo vzdialenosti cca. 50
m za nim sa nachadzal jeho matka, ktora ho pravdepodobne hladala po dedine. Na
druhy den sa dozvedel, Ze kable, do ktorych obvineny udieral, boli pretaté, pricom
iSlo o kable kamerového systému obce XXXXX.

V procesnom postaveni svedka bola vypoCuta aj XXXXX, matka
obvineného, ktora po zakonnom pouceni podla § 130 ods.1 ods. 2 Trestného
poriadku uviedla, Ze k veci vypovedat nebude, nakolko obvineny ml. XXXXX je jej
syn.

SucCastou vySetrovacieho spisu je fotodokumentacia predmetného
elektrického stipa, z ktorej je zrejmé pretatie kablov umiestnenych na tomto stipe,
vyCislenie vySky spbésobenej Skody spolu so zakazkovym listom, z ktorych vyplyva
rozsah pos$kodenia, faktura k oprave $kod spdsobenych obvinenym zakazkovy list.

V ramci pripravného konania bol na obvineného ml. XXXXX vypracovany
znalecky posudok o dusevnom stave XXXXX, znalkynou z odvetvia psychiatria,
zo zaverov ktorého vyplyva, ze obvineny ml. XXXXX XXXXX

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR bolo zistené, Ze obvineny
ml. XXXXX nebol doposial priestupkovo postihnuty a pokial ide o register trestov GP
SR z tohto je zrejmé, Ze obvineny nebol doposial pravoplatne odsudeny za trestnu
cinnost.

ZloCinu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. h, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti
ten, kto umyselne ohrozi prevadzku podobného vSeobecne prospesného zariadenia
a spdsobi nim poruchu prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vyhodnotenim  dbkaznej situacie, vyplyvajucej najma z vypovede
poskodeného XXXXX, svedka XXXXX tiez zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou, mozno povazovat za preukazané, ze obvineny ml XXXXX sa
dopustil konania, ktoré mu je kladené za vinu, avSak vzhfadom na zavery znaleckého
posudku o duSevhom stave obvineného, vypracovaného XXXXX, znalkyfiou
z odvetvia psychiatria, v ktorych konstatuje, Ze obvineny ml. XXXXX trpi od ranného
veku duSevnou poruchou, autizmom, typu XXXXX znalkyna preto navrhuje zmenit
ambulantnu ochrannu psychiatricku lieCbu na ustavnu ochrannu psychiatricku lieCbu.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



