OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 555/23/6611-26 Zvolen 16.10.2024
EEC: 2-51-659-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pokracovaci precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case v mesiaci december roku 2022 prostrednictvom
internetove] stranky www.bazos.sk inzeroval na predaj mobilny telefon zn.
Samsung S20 plus za sumu 250 €, na ktory dna 01. 12. 2022 prostrednictvom
SMS spravy zareagoval XXXXX pricom pocCas vzajomnej telefonickej aj e-
mailovej komunikacie sa dohodli na zaplateni zalohy vo vyske 70 €
prostrednictvom postového poukazu, ¢o posk. XXXXX aj dha 02. 12. 2024
urobil a dohodnutu sumu poslal poStou na adresu Poste Restante, 036 01
Martin, avSak predmetny mobilny telefén posk. XXXXX nedorudil a taktiez mu
ani nevratil zalohu a prestal s nim dalej komunikovat, ¢im posk. XXXXX, nar.
20. 07. 1981, trvale bytom XXXXX, 962 05 Hriflova, spdsobil Skodu vo vyske
70 €, a

v presne nezistenom Case v mesiaci december roku 2022 prostrednictvom
internetove] stranky www.bazos.sk pod menom Mobiltk inzeroval na predaj
mobilny telefon zn. Samsung Galaxy A53 5G, na ktory dna 19. 12. 2022



v Case 0 18:15 hod. prostrednictvom e-mailu zareagoval poSk. XXXXX, na €o
mu z e-mailovej adresy mobiltkmobiltk7@gmail.com oznamil, Ze mobilny
telefon je na predaj a pozaduje platbu vopred vo vySke 220 €, zarovenn mu
poslal aj svoje osobné udaje, konkrétne XXXXX, nar. XXXXX, pri€om uvedenu
sumu mu posk. XXXXX odoslal prostrednictvom internet bankingu dna 20. 12.
2022, avSak predmetny mobilny telefén poSkodenému napriek odoslanym
pefiaznym prostriedkom nedorucil atieto mu taktiez ani nevratil a prestal
s nim dalej komunikovat, ¢im posk. XXXXX, nar. 14. 08. 1974, trvale bytom
XXXXX XXXXX, 080 01 Presov, spbsobil Skodu vo vyske 220 €,

Okresnému uradu Zvolen, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Hrifiova uznesenim zo dna 02.
02. 2024 pod cCislom ORP-758/HR-ZV-2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 25. 02. 2024, vzniesol obvinenie XXXXX pre
pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona pre skutky
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

K vzneseniu obvinenia povereny prislusnik pristupil na podklade odborom
vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Zvolen postupenych priestupkovych
spisov €. ORPZ-ZV-OPP7-177/2022-P a ORPZ-PO-OPP4-833/2022-P, z ktorych
vyplynulo podozrenie zo spachania pokracovacieho pre€inu podvodu podfa § 221
ods. 1 Trestného zakona. V ramci priestupkového spisu evidovaného pod ¢. ORPZ-
ZV-OPP7-177/2022-P posk. XXXXX vypovedal o okolnostiach dojednania kupy
predmetného mobilného telefénu a suCasne predlozil postovy preukaz adresovany
XXXXX do mesta Martin so spravou ,zaloha S20 plus, nar. XXXXX* na sumu 70 €.
Okrem iného predlozil aj e-mailova komunikaciu jeho osoby s predavajucim ,Mobil
Servis“, ktory sa podpisoval ako XXXXX. Z priestupkového spisu & ORPZ-PO-
OPP4-833/2022-P vyplynulo, Ze posk. XXXXX ohfadom kupy mobilného telefonu
prostrednictvom e-mailu komunikoval s predavajucim, ktory platbu vopred vo vyske
220 € pozadoval zaslat poStou pre adresata ,XXXXX, XXXXX*, avSak na ziadost
poskodeného suhlasil s bankovym prevodom, pricom tuto sumu mu posSkodeny
pripisal na ucet 20. 12. 2022. V obidvoch pripadoch po zaplateni prisluSnej sumy sa
predavajuci spociatku zacCal vyhovarat, pre€o mobilny telefobn nebol doposial
doruCeny, nasledne vSak prestal komunikovat uplne. Z dékazov predlozenych
poskodenymi je zrejmé, Ze tymto predavajucim bol v oboch pripadoch prave obv.
XXXXX, ktory poskodenym okrem svojho mena uviedol aj svoj datum narodenia. Ten
pri svojom vypocuti v ramci priestupkového konania v oboch pripadoch vyuzil pravo
nevypovedat. Rovnaky pravo obvineny vyuzil aj pri svojom vypocuti v ramci tzv.
predpripravného konania.

Obvineny bol v inom trestnom konani dria 05. 03. 2024 vzaty do vazby, preto
bola vec dna 22. 03. 2024 odstupena vySetrovatelovi odboru kriminalnej policie



Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene na vykonanie vysetrovania, ktory vo veci
nasledne konal pod CVS: ORP-196/3-VYS-ZV-2024.

Po zacCati trestného stihania avzneseni obvinenia XXXXX tento nebol
doposial vo veci vypocuty, nakolko po jeho vzati do vazby v inom trestnom konani
boli vo veci vykonavané jednak ukony smerujuce k ustanoveniu obhajcu obvinenému
pre vznik dovodov povinnej obhajoby, ale aj ukony za ucCelom vySetrenia jeho
duSevného stavu. Z identického dévodu neboli vo veci doposial vykonané ani Ziadne
iné ukony trestného konania.

NajdélezitejSou zasadou trestného konania je nepochybne zasada stihania
len zo zakonnych dévodov, ktora vyplyva prioritne z dikcie &l. 17 Ustavy SR, ktory je
nasledne premietnuty do ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle
ktorého nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych ddvodov
a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon. Tato zasada je procesnym doplnkom
zasady nullum crimen sine lege (niet trestného €inu bez zakona), ktora v trestnom
prave hmotnom predstavuje zasadu zakonnosti.

Dna 08. 02. 2024 bol totiz Narodnou radou SR prijaty zakon €. 40/2024 Z. z.,
ktory vyraznou mierou novelizoval podstatnu Cast Trestného zakona, priCom tato
novela nadobudla Gginnost dia 06. 08. 2024 v spojeni s nalezom Ustavného sudu
SR &. k. PL. US 3/2024-761 zo diia 03. 07. 2024. Predmetnou novelou Trestného
zakona bola vySka Skody, ktorej spésobenie je vyZzadované, aby skutok mohol byt
posudzovany ako trestny ¢in, uréena na hodnotu prevySujucu 700 €, priCom v ramci
predchadzajucej pravnej upravy bola jej vySka stanovena v hodnote prevySujucej
sumu 266 €.

V zmysle ustanovenia § 84 Trestného zakona trestnost €inu, ktory mal v Case
spachania znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto
zakona, zanika, ak neskorSi zakon ustanovi, ze tento trestny €in nie je trestnym
C¢inom. Takato zmena sa mdze dotykat jeho vSeobecnej Casti upravujucej v tejto
suvislosti zaklady trestnej zodpovednosti, ako aj osobitnej Casti upravujucej znaky
konkrétneho trestného Cinu. Zanik trestnosti ¢inu podla tohto ustanovenia nastane
vtedy, ak ten isty (totozny) ¢in, majuci v €ase jeho spachania znaky niektorého
konkrétneho trestného cCinu, nebude mozné (a zakonné) v ddsledku podstatnej
zmeny Trestného zakona vzniknutej po spachani Cinu posudit ako Ziadny trestny Cin.

Toto ustanovenie ma doplnujuci charakter vo vztahu k § 2 ods. 1 Trestného
zakona, v zmysle ktorého sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak vSak v Case medzi spachanim cinu
a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost €inu a trest sa
uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Predmetné ustanovenie
obsahuje vynimku zo zasady retroaktivity (t. j. spatnej ucinnosti pravnej normy),
kedze tuto pripusta v pripade, ak je zmena zakona, ktora nadobudla ucinnost' v Case
medzi spachanim trestného Cinu avynesenim rozsudku, resp. vydanim iného
meritérneho rozhodnutia, v prospech pachatefla.

Za priaznivejSi z viacerych zakonov platnych v Case od spachania trestného
Cinu do vynesenia rozsudku treba povazovat ten zakon, ktory pri pouZiti suhrnu



vSetkych jeho ustanoveni vztahujuci sa na sudeny trestny Cin poskytuje miernejSi
vysledok pre obvineného.

V konciznosti teda mozno uviest, ze ustavna zasada stihania len zo
zakonnych dévodov ma prednost pred zaujmom na nalezitom zisteni skutkového
stavu, pretoze viest trestné stihanie je mozné len pre trestny €in, nie pre priestupok.
Konanie obvineného je vSak nadalej mozné postihnut' podfa prislusnych ustanoveni
zakona o priestupkoch, kedze podfa § 50 ods. 1 uvedeného zakona sa priestupku
proti majetku dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti tak mam za nalezite
preukazané, ze skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, nie je v zmysle
aktualne platnej pravnej upravy trestnym cinom, ale mohol by byt priestupkom proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Za danych
okolnosti bolo preto uz v su€asnom Stadiu trestného konania nevyhnutné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny
a poskodeny do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Tomas Miklu$
prokurator



