OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 512/24/6611-5 Zvolen 05.11.2024
EEC: 2-51-692-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.01.2023 do 24.10.2024 v meste XXXXX, okres XXXXX si umyselne
neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat napriek tomu, Ze podfa uznesenia
Okresného sudu XXXXX pod c¢islom konania 11P/24/2012 zo dna 11.05.2012,
pravoplatnym dnom 06.06.2012 a vykonatelnym dnom 16.06.2012, bol zaviazany
prispievat na vyzivu na maloletého XXXXX, nar. XXXXX vo vySke 70,00 € mesacne
do 15. dna v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého XXXXX, avSak v roku 2023
si tuto povinnost spinil len za mesiace februar, marec, maj a jul, kedy na bankovy
ucet XXXXX zaslal spolu 390 €, pricom pocas predmetného obdobia od januara roku
2023 bol nezamestnany a evidovany na prisluSnom uUrade prace socialnych veci a
rodiny, ako uchadza¢ o zamestnanie, z ktorého systému bol vyradeny v mesiaci
september 2024, nepoberal a ani nepobera davky v hmotnej nudzi a ani Statne
socialne davky, nie je vlastnikom nehnutefnosti a ani osobného motorového vozidla,
¢im mu vznikol dlh na vyZzivnhom voci maloletému XXXXX za obdobie od 01.01.2023



do 24.10.2024 k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX vo vyske
1.080,00 €

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Dna 12.10.2024 povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-547/SL-ZV-2024 podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene, trvale bytom
XXXXX - Rybare, XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v obdobi od 01.01.2023 do
suCasnosti v obci XXXXX, okres XXXXX si neplnil svoju zakonnu povinnost
vyzivovat napriek tomu, ze XXXXX sudu XXXXX pod ¢islom konania 11P/24/2012 zo
dna 11.05.2012, pravoplatnym dinom 06.06.2012 a vykonatelnym dnom 16.06.2012,
bol zaviazany platenim vyzivného na maloletého XXXXX, nar. XXXXX vo vyske
70,00 € mesacne do 15. dna v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata
XXXXX, avSak v roku 2023 si tuto povinnost spinil len za mesiace februar, marec,
maj a jul kedy na bankovy uCet XXXXX zaslal dokopy 390 €, matka maloletého
XXXXX v mesiaci jul 2024 poziadala o vyplacanie nahradného vyzivného v zmysle
Zakona €. 201/2008 Z. z. o nahradnom vyzivhom v zneni neskorsich predpisov a toto
nahradné vyzivné bolo matke maloletého vyplatené doposial za mesiace august
2024, september 2024 a oktober 2024 vo vyske 70,00 € mesacne, pricom pocas
predmetného obdobia od januara roku 2023 bol nezamestnany a evidovany na
prislusSnom urade prace socialnych veci a rodiny, ako uchadza¢ o zamestnanie z
ktorého systému bol vyradeny v mesiaci september 2024, nepoberal a ani nepobera
davky v hmotnej nudzi a ani Statne socialne davky, avsak bol poberatelom davky v
nezamestnanosti v obdobi od 20.05.2022 do 19.11.2022, pricom nie je vlastnikom
nehnutelnosti a ani osobného motorového vozidla, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom
za obdobie od 01.01.2023 do dnesného dna k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, 962 31 XXXXX na maloletého XXXXX vo vyske 1.080 €.

V pripravhom konani bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty
XXXXX, ktory sa k neplneniu vyzZivovacej povinnosti priznal, svoje konanie olutoval
s tym, Ze vyZivné v zmysle rozhodnutia sudu platil, kym mal pracu, ktoru ked stratil,
vyzivné dalej platit nedokazal, v buducnosti sa bude snazit takymto problémom
vyhnut.

V procesnom postaveni svedka - posSkodeného bola vypocutd matka
maloletého XXXXX XXXXX, ktora k veci uviedla, ze jej XXXXX nezaplatil od januara
2023 az do dna 10.10.2024 vyzivné tak, ako je to v rozhodnuti sudu. V roku 2023 jej
platil len za mesiace februar, marec, maj a jul, tak ako je to vo vypise z uctu. V roku
2024 nezaplatil XXXXX do dfia 10.10.2024 na vyzivhom na ich spolo¢ného syna
XXXXX ani jeden cent. Syn netrpel nudzou pocas toho, ako obvineny neplatil vyzivné
aona ma stabilnu pracu. Nasledne uviedla, Zze dna 24.10.2024 obvineny XXXXX
poslal na jej bankovy ucet sumu 1.080 €, teda vyplatil celu diZnd sumu na vyzivhom
a aktualne nedlhuje Ziadne vyzivné.

Sucastou vySetrovacieho spisu je prehlad dizného vyZivného za stihané
obdobie s vyCislenim celkovej vysky diznej sumy, rozsudok Okresného sudu XXXXX
11P/24/2012 zo dna 11.05.2012, pravoplatny 06.06.2012, v zmysle ktorého bol



malolety XXXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky XXXXX a otec maloletého
XXXXX bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého mesacne sumou vo vyske 70
€, splatnou vzdy do 15-teho dfia v mesiaci. VySetrovaci spis dalej obsahuje rodny list
maloletého XXXXX, fotoképiu potvrdenia o uhradeni sumy 1.080 €, ako vklad v
hotovosti na Cislu uctu SK25 0900 0000 0004 0355 6898, vypis z evidencie
poistencov a spotrebitelov starobného déchodkového sporenia, vedenom Socialnou
poistoviiou na osobu XXXXX, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX
na osobu XXXXX a potvrdenie o navsteve zakladnej Skoly A. Sladkovita, XXXXX,
maloletym XXXXX. Z odpisu registra trestov GP SR vyplyva, Ze XXXXX bol
jedenkrat pravoplatne odsudeny, ktoré odsudenie je aktualne zahladené.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov, ¢o aj z nedbanlivosti neplini
zakonnu povinnost' vyzivovat' iného.

Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podlfa § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu 1. stupna, alebo pokial sa sud 2. stupna
neodobral na zavereénu poradu.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného &inu /subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka/.
V pripade absencie €o ilen jedného z nich, nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny Cin a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Subjektom /pachatefom/ v pripade precinu zanedbania povinnej vyZzivy je ten,
koho vyzivovacia povinnost je zalozena na ustanoveniach Zakona o rodine C.
36/2005 Z. z. v platnom zneni /vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je upravena
v§ 62 az § 65 Zakona o rodine/, subjektivna stranka /zavinenie/ je vyjadrena
nedbanlivostou alebo umyslom, objektivha stranka /konanie, nasledok, pricinna
suvislost medzi konanim a nasledkom/ spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti,
v dbsledku €oho vznika na vyzivnom dlh a objektom je zaujem spoloCnosti na
riadnom plneni vyzivovacej povinnosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obvineny XXXXX splnil
zakonné podmienky ucinnej latosti podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona tym,
Ze si splnila svoju vyZivovaciu povinnost v plnej vySke za obdobie od mesiaca januar
202 do mesiaca oktober 2024.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost' €inu.

Nakolko obvineny dodatoCne splnil svoju povinnost, ked preukazatefne



uhradil prostrednictvom vkladu na bankovy ucet XXXXX celé dlzné vyzivné a jeho
konanie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na maloletého XXXXX, bol na mieste
postup podla citovanych ustanoveni Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



