OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 3/21/6613-35 Ziar nad Hronom 07.10.2024
EEC: 2-52-775-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dia 7.8.2001 po spolo¢nej dohode uzatvoril XXXXX u obchodného  zastupcu
firmy  Prospect, ulica Kammerhofska €.2,XXXXX Zmluvu o revolvingovom
uvere €.1005832177 s firmou XXXXX, s vySkou uverového ramca 36.000.-
Sk/1.194,98 €, v ktorej sa zaviazal mesacne splacat sumu 1.800.-Sk/59,75 €, na
zaklade tejto zmluvy mu bola vydana OK karta, prostrednictvom ktorej uskutocnili
obv. XXXXX Sarkozi obv. XXXXX dfia 7.8.2001 nakup v predajni XXXXX v
hodnote 34.500.-Sk, pricom do zmluvy uviedli a predloZili aj potvrdenie, Ze XXXXX je
zamestnany vo firme SP XXXXX, ¢o nebola pravda, nakolko bol nezamestnany, na
zaklade €¢oho bola s nim zmluva uzatvorena, ¢im uviedli do omylu XXXXX, XXXXX
€.8, XXXXX a spbsobili jej Skodu vo vySke 1194,98,-€,

- dia 23.7.2001 prisli do Banskej Stiavnice, kde po spoloénom dohovore
XXXXX uzatvoril u obchodného zastupcu firmy Prospect, Kammerhofska ¢€.2,
XXXXX  Zmluvu o Uvere ¢.1182732038 s firmou XXXXX, Dobrovi¢obva ¢.8,
XXXXX na audio vezu nezistenej znacky v hodnote 17.990.-Sk, kde sa zmluvne



zavial splacat sumu 973,-Sk po dobu 23 mesiacov, hoci vedel, Ze nema a
nebude mat dostatok finanénych prostriedkov na uhradu, pricom uviedli do
zmluvy, Zze XXXXX je zamestnany ako robotnik vo firme Slovalco a.s. XXXXX, ¢o
nebola pravda, na zaklade c¢oho bola s nim zmluva uzatvorena a uver vo vyske
15.990.-Sk mu bol poskytnuty, ¢im uviedli do omylu XXXXX,ulica XXXXX €.8,
XXXXX a sposobili jej Skodu vo vySke 530,77 €,

- pridli dfia 23.7.2001 do Banskej Stiavnice, kde po spoloénom dohovore
XXXXX uzatvorila u obchodného zastupcu firmy Prospect, Kammerhofska ¢.2
XXXXX Zmluvu o avere €.1179732037 s firmou XXXXX, Dobrovi¢obva €.8, XXXXX
na televizor nezistenej znacky v hodnote 20.480.-Sk, kde sa zmluvne zaviazala
splacat sumu 1.023.-Sk po dobu 24 mesiacov, hoci vedela, Ze nema a nebude
mat dostatok financnych prostriedkov na uhradu, pricom uviedli do zmluvy, Ze
XXXXX je zamestnana ako upratovacka v Zakladnej Skole na ulici M.R.
Stefanika v Ziari nad Hronom, o v3ak nebola pravda, &im uviedli do omylu
XXXXX, XXXXX €.8, XXXXX a sposobili jej Skodu vo vySke 580,22 €,- dia
10.9.2001 po spoloCnej dohode uviedli do omylu pracovnika predajne TPD v OD
Prior XXXXX XXXXX Viteka, nar. 22.7.1963 tym spbésobom, ze XXXXX
predloZil svoj obCiansky preukaz, rodny list a tlaCivo Potvrdenie zamestnavatela o
prijme, ktoré mu potvrdené firmou Alufinal, a.s. XXXXX priniesol XXXXX, XXXXX
uzatvoril napriek tomu, Ze nebol pracovnikom uvedenej firmy Uverovu
zmluvu €. 21/2325/0468 so spolocnostou XXXXX Winterova 7, XXXXX na
tovar v hodnote 28.889. Sk, za ktory zlozil zalohu 6.000.-Sk, tovar prevzal,
pricom uver nesplacal, ¢im poskodili firmu XXXXX XXXXX o sumu 759,78 €,

- dia 10.9.2001 po spolocnej dohode uviedli do omylu pracovnika predajne TPD
vV OD Prior XXXXX XXXXX XXXXX tym spbésobom, ze XXXXX predlozil svoj
obCiansky preukaz, rodny list a tlaCivo Potvrdenie zamestnavatela o prijme, ktoré
mu potvrdené firmou Alufinal, a.s. XXXXX priniesol XXXXX, XXXXX uzatvoril
napriek tomu, Ze nebol pracovnikom uvedenej firmy Uverova zmluvu &.
21/2325/0468 so spolo¢nostou XXXXX Winterova 7, XXXXX na tovar v
hodnote 28.889. Sk, za ktory zlozil zalohu 6.000.-Sk, tovar prevzal, pri€om uver
nesplacal, ¢im poskodili firmu XXXXX XXXXX o sumu 759,78 €,

- dha 26.6.2001 po spolocnej dohode s XXXXX uviedli do omylu pracovnicku
firmy XXXXX XXXXX, nar.7.3.1975 tym spOsobom, Zze XXXXX predlozila svoj
obCiansky preukaz, kreditnu kartu a potvrdenie zamestnavatela o prijme firmou
Alufinal, a.s. XXXXX, ktoré jej vystavil XXXXX, napriek tomu, Ze nebola
zamestnancom tejto firmy, na zaklade ¢oho jej bol poskytnuty uver na zmluvu
€.1105731760 s XXXXX vo vyske 27.980.-Sk na tovar, za ktory zloZila zalohu v
sume 185,88 € (5.600.-Sk), hoci vedela, Ze zmluvu nebude plnit, ¢im spdsobila
Skodu spolo€nosti XXXXX vo vySke 742,87 € ( 22.380.-Sk),

- opatovne dna 11.9.2001 s XXXXX takym istym spdsobom poziadali o poskytnutie
uveru v predajni TPD v OD Prior XXXXX vo vySke 20.880.-Sk/693,09 € na nakup
elektroniky, avSak k poskytnutiu uveru nedoSlo z dbévodu neschvalenia Ziadosti
o uver,

- dha 26.6.2001 po spolocnej dohode s XXXXX uviedli do omylu pracovnicku
firmy XXXXX XXXXX, nar.7.3.1975 tym spOsobom, Zze XXXXX predlozila svoj



obCiansky preukaz, rodny list a potvrdenie zamestnavatefa o prijme firmou
ARC Internacional Slovakia XXXXX Peniak, XXXXX, ktoré jej vystavil XXXXX,
napriek tomu, Ze nebola zamestnancom tejto firmy, na zaklade ¢&oho jej bol
poskytnuty uver na zmluvu €.1096731768 s firmou XXXXX vo vyske 31.960.-
Sk/1.060,88 € na tovar, za ktory zlozZila zalohu v sume 6.500.-Sk,hoci vedela, Ze
zmluvu nebude plnit, &im spdsobila Skodu spolo€nosti XXXXX vo vyske 845,12€,

- toho istého dna takym istym spdsobom v tej istej predajni s XXXXX poziadali o
poskytnutie uveru firmu XXXXX XXXXX v hodnote 25.980.-Sk/862,38 € na nakup
tovaru, pricom XXXXX predlozila Potvrdenie o vySke prijmu firmou ARC
Internacional Slovakia XXXXX Peniak, XXXXX, zaplatila akontaciu vo vyske
5.200.-Sk/172,61 €, nasledne podpisala Uverovi zmluvu &.2122610032 hoci
vedela, Ze zmluvu nebude plnit, ¢im spdsobila Skodu firme XXXXX XXXXX vo vysSke
689,76 €,

- toho istého dna , takym istym spdsobom, v tej istej predajni s XXXXX, uviedli do
omylu firmu XXXXX, XXXXX, XXXXX, s ktorou XXXXX uzavrela Zmluvu o prenajme
C.XXXXX na video znacCky Panasonic A 350 v cene 35 236.-Sk/1.169,62 €, kde sa
zmluvne zaviazala splacat sumu 1 585.-Sk/52,61 € po dobu 20 mesiacov, tovar po
zaplateni akontacie vsume 3 536.-Sk/117,37 € prevzala, ¢o potvrdila svojim
podpisom, dalej vS8ak neuhradila ani jednu mesacnu splatku , ¢im spdsobili firme
XXXXX , XXXXX , XXXXX Skodu vo vySke 1.052,24 €,

- po spolocnom dohovore wuzavrela dna 13.7.2001 XXXXX u obchodného
zastupcu firmy  Prospect, Kammerhofska ¢€.2, XXXXX Zmluvu 0 Uvere
€.1057731933 s firmou XXXXX, XXXXX €.8, XXXXX na tovar v hodnote 19.990.-
Sk ,kde sa zmluvne zaviazala splacat sumu 724.-Sk/24,03 € po dobu 26 mesiacov,
hoci vedela, Ze nema a nebude mat dostatok finanénych prostriedkov na uhradu,
pricom uviedli do zmluvy nepravdivy udaj o zamestnavatefovi, na zaklade ¢oho
bola s fou zmluva uzatvorena a uver vo vySke 12.993.-Sk jej bol poskytnuty, ¢im
uviedli do omylu firmu XXXXX, XXXXX €.8 ,XXXXX a sposobili jej Skodu vo vyske
431,29,- €,

- po spolochom dohovore wuzavrel dna 12.7.2001 XXXXX u obchodného
zastupcu firmy  Prospect, Kammerhofska €.2, XXXXX Zmluvu 0 Uvere
€.1039731921 s firmou XXXXX, DobroviCobva ¢€.8, XXXXX na tovar v hodnote
19.980.-Sk, kde sa zmluvne zaviazal splacat sumu 1.176.-Sk po dobu 21
mesiacov, hoci vedel, Ze nema a nebude mat dostatok financnych prostriedkov na
Uhradu, priCom uviedli do zmluvy nepravdivy udaj o zamestnavatelovi, na zaklade
¢oho bola s nim zmluva uzatvorena a uver vo vysSke 17.980.-Sk mu bol poskytnuty,
Cim uviedli do omylu firmu XXXXX, XXXXX ¢€.8, XXXXX a spobsobili jej Skodu vo
vySke 596,83,- €,

- dna 26.10.2001 po ich spolocnej dohode uzatvoril XXXXX u obchodného zastupcu
firmy NAY Elektrodom, Zvolenska cesta 8/B, XXXXX Zmluvu o prenajme €. XXXXX
s firmou XXXXX XXXXX na televizor Sony typ KV 21FX30K, v..004568 a
radiomagnetofon s CD znacky Philips typ AQ 5150 v celkovej cene 23 404.-
Sk/776,87 €, kde sa zmluvne zaviazal splacat sumu 1248.-Sk po dobu 15 mesiacov,
hoci bol nezamestnany a vedel, Ze nema a nebude mat dostatok financnych
prostriedkov na uhradu, pricom v zmluve uviedol a predlozil aj falSované potvrdenie,



ktoré mu vystavil XXXXX, na zaklade ¢oho bola s nim zmluva uzavreta a prevzatie
tovaru potvrdil svojim podpisom dna 26.10.2001, dalej vSak uhradil len splatky vo
vySke 2 496.-Sk/82,85 € a prvotnu akontaciu vo vySke 4 684.-Sk/155,48 €, Cim
uviedol do omylu firmu XXXXX XXXXX, XXXXX a spbsobil jej Skodu vo vyske
538,53.-€,

lebo trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podlfa § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

- po vzajomnom dohovore XXXXX XXXXX a XXXXX dna 23.7.2001 prisli do
predajne firmy Prospect, Kammerhofska €.2,XXXXX, kde ich uz ¢akal XXXXX s
XXXXX, ktori zaviedli XXXXX do kancelarie firmy Prospect, kde uzavrel Zmluvu o
uvere €.1115732038 s firmou XXXXX, XXXXX €.8, XXXXX na nakup televizora
v hodnote 19.980.-Sk/663,21 €, kde sa zmluvne zaviazal splacat sumu 988.-
Sk/32,80 € po dobu 26 mesiacov, hoci vedel, Ze nema a nebude mat dostatok
finan€nych prostriedkov na Uhradu, pricom uviedli do zmluvy, Ze XXXXX je
zamestnany ako kuri¢ v Technickych sluzbach s.r.o., SNP ¢€.131, XXXXX, ¢o nebola
pravda, nakolko nikde nepracoval, na zaklade cCoho bola s nim zmluva
uzatvorena a uver vo vyske 17.980.-Sk/596,83 € mu bol poskytnuty, ¢im uviedli
do omylu firmu XXXXX, XXXXX €.8, XXXXX a spdsobili jej Skodu vo vySke 596,83,-
€

- XXXXX sa dohodol s XXXXX , Ze na svoje meno prevezme tovar na splatky za
odmenu 100.-Sk/3,31 €, k Comu jej zabezpecil falSovany doklad o zamestnavatelovi,
s ¢im ona suhlasila a dha 18.6.2001 prisSla do predajne Prospect, Kammerhofska €. 2
, XXXXX, kde u obchodného zastupcu firmy XXXXX , XXXXX uzavrela zmluvu o
uvere €.1094731694 na tovar v hodnote 19 990.-Sk/663,50 €, kde sa zmluvne
zaviazala splacat sumu 878.-Sk po dobu 30 mesiacov, hoci vedela, Ze do zmluvy
uvadza nepravdivy udaj o zamestnavatelovi a nema a ani nebude mat dostatok
finan€nych prostriedkov na uhradu, na zaklade ¢oho bola zmluva uzatvorena a uver
jej bol poskytnuty, pricom XXXXX zaplatil akontaciu 2000.-Sk, ¢im uviedli do omylu
firmu XXXXX, XXXXX €.8, XXXXX a spdsobili jej Skodu vo vyske 576,14 €,



- po spolo¢énom dohovore sa dna 11.7.2001 pokusili uzavriet zmluvu o uvere u
obchodného zastupcu firmy XXXXX, Kammerhofska ¢€.2 s firmou  XXXXX,
XXXXX €. 8, XXXXX na XXXXX a to na tovar v cene 19.980.-Sk/663,21 € s vySkou
uveru 17.980.-Sk/596,83 € , priCom jednym z kritérii pre poskytnutie uGveru je,
aby klient bol zamestnany a mal staly mesacny prijem, avSak XXXXX nikde
nepracoval, nasledne po odoslani zmluvy do firmy XXXXX tato z doévodov
odliSnosti na zmluve nebola schvalena,

- po spoloéhom dohovore sa opat dna 13.7.2001 pokusili uzavriet zmluvu o
uvere u obchodného zastupcu firmy XXXXX, Kammerhofska ¢&. 2 s firmou
XXXXX, XXXXX ¢€.8, XXXXX na XXXXX a to na tovar v cene 18.980.-
Sk630,02 € s vySkou uveru 16.980.-Sk/563,63 €, priCom jednym z kritérii pre
poskytnutie uveru je, aby klient bol zamestnany a mal staly mesacny prijem,
avSak XXXXX nikde nepracoval, nasledne po odoslani zmluvy do firmy XXXXX tato
z dbévodov nevyhovenia vnutornym kritériam firmy nebola schvalena,

- za uCelom vybavenia prace vylakal od XXXXX osobné doklady, ktoré pouzil dna
6.7.2001 na spisanie Ziadosti a dna 9.7.2001 na uzavretie Zmluvy o Uvere
€.1103731863 na meno XXXXX s firmou XXXXX, XXXXX ¢€.8 u obchodného
zastupcu firmy  XXXXX, Kammerhofska ¢&. 2 na tovar v hodnote 17.990.-
Sk/597,16 € s vySkou uveru 15.990.-Sk/530,77 €, priCom v zmluve uviedol
nepravdivé udaje, na zaklade €oho bola zmluva schvalena a tak uviedol firmu
XXXXX do omylu a spdsobil jej Skodu vo vySke 530,77 €,

-dia 23.7.2001 oslovil XXXXX, ¢i by mu neSiel rucit, tento suhlasil a poskytol
mu svoje osobné doklady, pricom XXXXX spisal toho dfia u obchodného zastupcu
firmy XXXXX, Kammerhofska ¢. 2 Zmluvu o uvere ¢€.1071732035 s firmou
XXXXX, XXXXX €.8 na meno XXXXX na tovar v hodnote 19.990.-Sk s vySkou uveru
17.990.-Sk, v ktorej uviedol nepravdivé udaje a tuto dal XXXXX podpisat, pricom
tento bol v domneni, Ze podpisuje rucCenie, nasledne bola zmluva schvalena, ¢im
spbsobil Skodu firme XXXXX vo vyske 597,16 €,

- dna 17.5.2001 v Banskej Bystrici na Zvolenskej ceste €.8/B v predajni NAY
Elektrodom uzatvoril zmluvu €. XXXXX evidovanu pod €.284440 o najme hnutelnej
veci s pravom kupy predmetu najmu po uplynuti doby najmu a to sporak a rura zn.
Gorenje typ K7E v Hodnote 597,15 € (17 990.-Sk)a video zn.Panasonic typ
NVFJ612EE v hodnote 331,60 € (9 990.-Sk), kde ako svojho zamestnavatela uviedol
fi COMAN spol. s r.o. XXXXX, Lovinského ¢€.43 , €o vSak nebola pravda, kde okrem
akontacie 2 798.-Sk/92,87 € uhradil sumu 20 000.-Sk/663,88,- €, ¢im spolocnosti
XXXXX MUDr.Alexandra €.24, XXXXX spdsobil $kodu vo vysSke 172,01 €,

- vten isty den na tom istom mieste uzatvoril zmluvu ¢.XXXXX evidovanu pod
€.284449 o najme hnutelnej veci s pravom kupy predmetu najmu po uplynuti doby
najmu a to videohru zn. Sony typ PS2 v hodnote 21 990.-Sk/729,93 € , kde ako
svojho zamestnavatela uviedol fi.ARC International Slovakia XXXXX, Lovinského
€.43 o vSak nebola pravda, okrem zalohy 2 202.-Sk/73,09 € neuhradil ani jednu
splatku, ¢im vznikla spolo¢nosti QUATRO a.s. MUDr.Alexandra €.24 , XXXXX Skoda
vo vySke 656,84 €,



- od 21.3.2000 do 9.5.2000 v katastri mesta XXXXX a XXXXX uviedol do omylu
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, Evu ValachoviCovu, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, tym spbésobom, Ze
kazdy poskodeny spisal s XXXXX plnu moc na predaj svojho dlhopisu, priCom sa
s kazdym dohodol, kolko mu za dlhopis vyplati, ale takto neurobil a poSkodenym
vyplatil len sumu 272,19 € (8 200 Sk), ¢im im spdsobil celkovu Skodu vo vyske
5.174,62 €,

lebo trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dia 7.8.2001 po spoloc¢nej dohode uzatvoril XXXXX u obchodného  zastupcu
firmy  Prospect, ulica Kammerhofska €.2,XXXXX Zmluvu o revolvingovom
uvere €.1005832177 s firmou XXXXX, s vySkou uverového ramca 36.000.-
Sk/1.194,98 €, v ktorej sa zaviazal mesacne splacat sumu 1.800.-Sk/59,75 €, na
zaklade tejto zmluvy mu bola vydana OK karta, prostrednictvom ktorej uskutocnili
obv. XXXXX obv.XXXXX dna 7.8.2001 nakup v predajni XXXXX v hodnote
34.500.-Sk, pricom do zmluvy uviedli a predlozili aj potvrdenie, ze XXXXX je
zamestnany vo firme SP XXXXX, ¢o nebola pravda, nakolko bol nezamestnany, na
zaklade €¢oho bola s nim zmluva uzatvorena, ¢im uviedli do omylu XXXXX, XXXXX
€.8, XXXXX a spbsobili jej Skodu vo vySke 1194,98,-€,

- dia 25.7.2001 XXXXX po spolo¢nej dohode s XXXXX uzatvoril u obchodného
zastupcu firmy Prospect, Kammerhofska ¢€.2, XXXXX Zmluvu o revolvingovom
uvere €.1013832054 s firmou XXXXX, s vySkou uverového ramca 30.000.-
Sk/995,82 €, v ktorej sa zaviazal mesacne splacat sumu 1.500.-Sk/49,79 €, na
zaklade tejto zmluvy mu bola vydana OK karta, prostrednictvom ktorej uskutocnili
dia 25.7.2001 nakup v predajni XXXXX v hodnote 29.500.-Sk/979,2 , priCom do
zmluvy uviedli a predlozili aj potvrdenie, Zze XXXXX je zamestnany vo firme SP
XXXXX, €o nebola pravda, nakolko XXXXX bol nezamestnany, ¢im uviedli do omylu
XXXXX, XXXXX €.8, XXXXX, ktorej XXXXX uhradil len jednu neuplnu splatku vo
vySke 500.-Sk/16,60 € dna 9.11.2001 a spdésobili jej tak Skodu vo vyske 977,56,- €,



- dia 23.7.2001 prisli do Banskej Stiavnice, kde po spoloénom dohovore
XXXXX uzatvoril u obchodného zastupcu firmy Prospect, Kammerhofska ¢&.2,
XXXXX  Zmluvu o uvere €.1182732038 s firmou XXXXX, Dobrovicobva ¢€.8,
XXXXX na audio vezu nezistenej znacky v hodnote 17.990.-Sk, kde sa zmluvne
zavial splacat sumu 973,-Sk po dobu 23 mesiacov, hoci vedel, Ze nema a
nebude mat dostatok finanénych prostriedkov na uhradu, pricom uviedli do
zmluvy, Zze XXXXX je zamestnany ako robotnik vo firme Slovalco a.s. XXXXX, ¢o
nebola pravda, na zaklade c¢oho bola s nim zmluva uzatvorena a uver vo vyske
15.990.-Sk mu bol poskytnuty, ¢im uviedli do omylu XXXXX,ulica XXXXX €.8,
XXXXX a sposobili jej Skodu vo vySke 530,77 €,

- pridli dfia 23.7.2001 do Banskej Stiavnice, kde po spoloénom dohovore
XXXXX uzatvorila u obchodného zastupcu firmy Prospect, Kammerhofska ¢.2,
XXXXX Zmluvu o avere €.1179732037 s firmou XXXXX, Dobrovi¢obva €.8, XXXXX
na televizor nezistenej znacky v hodnote 20.480.-Sk, kde sa zmluvne zaviazala
splacat sumu 1.023.-Sk po dobu 24 mesiacov, hoci vedela, Ze nema a nebude
mat dostatok financnych prostriedkov na uhradu, pricom uviedli do zmluvy, Ze
XXXXX je zamestnana ako upratovacka v Zakladnej Skole na ulici M.R.
Stefanika v Ziari nad Hronom, o v3ak nebola pravda, &im uviedli do omylu
XXXXX, XXXXX €.8, XXXXX a spdsobili jej Skodu vo vyske 580,22 €,

- po spolocnom dohovore wuzavrel dna 12.7.2001 XXXXX u obchodného
zastupcu firmy  Prospect, Kammerhofska ¢€.2, XXXXX Zmluvu 0 Uvere
€.1115731924 s firmou XXXXX, Dobrovi¢obva €.8, XXXXX na tovar v hodnote
20.990.-Sk, kde sa zmluvne zaviazal splacat sumu 1.467.-Sk po dobu 16 mesiacov,
hoci vedel, Ze nema a nebude mat dostatok finanénych prostriedkov na uhradu,
pricom uviedlido zmluvy nepravdivy udaj o zamestnavatelovi, ¢im uviedli do omylu
XXXXX,ulica XXXXX €.8,XXXXX a spdsobili jej Skodu vo vyske 597,15 €,

- po spoloénom dohovore uzavrel dna 1.8.2001 XXXXX u obchodného
zastupcu firmy  Prospect, Kammerhofska €.2, XXXXX Zmluvu 0 Uvere
€.1092732122 s XXXXX, XXXXX €.8, XXXXX na tovar v hodnote 19.980.-Sk, kde
sa zmluvne zaviazal splacat sumu 988.-Sk po dobu 26 mesiacov, hoci vedel, ze
nema a nebude mat dostatok financnych prostriedkov na uhradu, priCom uviedli
do zmluvy nepravdivy udaj o zamestnavateflovi, ¢im uviedli do omylu XXXXX, ulica
XXXXX €.8, XXXXX a spbsobili jej Skodu vo vySke 596,82 €,

- po vzajomnom dohovore XXXXX XXXXX a XXXXX dna 23.7.2001 prisli do
predajne firmy Prospect, Kammerhofska €.2,XXXXX, kde ich uz ¢akal XXXXX s
XXXXX, ktori zaviedli XXXXX do kancelarie firmy Prospect, kde uzavrel Zmluvu o
uvere €.1115732038 s firmou XXXXX, XXXXX €.8, XXXXX na nakup televizora
v hodnote 19.980.-Sk/663,21 €, kde sa zmluvne zaviazal splacat sumu 988.-
Sk/32,80 € po dobu 26 mesiacov, hoci vedel, Ze nema a nebude mat dostatok
finan€nych prostriedkov na Uhradu, pricom uviedli do zmluvy, Ze XXXXX je
zamestnany ako kuri¢ v Technickych sluzbach s.r.o., SNP ¢€.131, XXXXX, ¢o nebola
pravda, nakolko nikde nepracoval, na zaklade cCoho bola s nim zmluva
uzatvorena a uver vo vyske 17.980.-Sk/596,83 € mu bol poskytnuty, ¢im uviedli
do omylu firmu XXXXX, XXXXX €.8, XXXXX a sposobili jej Skodu vo vyske 596,83 €,



- po spoloénom dohovore uzavrela dna 19.7.2001 XXXXX u obchodného
zastupcu firmy  Prospect, Kammerhofska ¢&.2, XXXXX Zmluvu o Uvere
€.1144731990 s firmou XXXXX, ulica XXXXX €.8, XXXXX na tovar v hodnote
19.990.-Sk, kde sa zmluvne zaviazala splacat sumu 1.276.-Sk po dobu 19
mesiacov, hoci vedela, Ze nema a nebude mat dostatok finan€nych prostriedkov
na uhradu, pricom uviedli do zmluvy nepravdivy Udaj o zamestnavatefovi, na
zaklade Coho bola s nou zmluva uzatvorena a uver vo vysSke 17.990.-Sk jej bol
poskytnuty, ¢im uviedli do omylu firmu XXXXX, XXXXX ¢€.8, XXXXX a spbsobili jej
Skodu vo vyske 597,15,-€,

- po spolo€hom dohovore wuzavrel dnhna 18.7.2001 XXXXX u obchodného
zastupcu firmy  Prospect, Kammerhofska ¢&.2, XXXXX Zmluvu o Uvere
C.1131731975 s firmou XXXXX, DobroviCobva €.8, XXXXX na tovar v hodnote
18.980.-Sk, kde sa zmluvne zaviazal splacat sumu 1.551.-Sk po dobu 17
mesiacov, hoci vedel, ze nema a nebude mat" dostatok finanénych prostriedkov na
Uhradu, pricom uviedli do zmluvy nepravdivy udaj o zamestnavatelovi, na zaklade
¢oho bola s nim uzatvorena zmluva a uver vo vyske 16.980,-Sk mu bol poskytnuty,
¢im uviedli do omylu firmu XXXXX, XXXXX ¢&.8, XXXXX a spobsobili jej Skodu vo
vySke 563,63,- €,

- po spolo€hom dohovore wuzavrel dnhna 12.7.2001 XXXXX u obchodného
zastupcu firmy  Prospect, Kammerhofska ¢&.2, XXXXX Zmluvu o Uvere
€.1039731921 s firmou XXXXX, DobroviCobva €.8, XXXXX na tovar v hodnote
19.980.-Sk, kde sa zmluvne zaviazal splacat sumu 1.176.-Sk po dobu 21
mesiacov, hoci vedel, Ze nema a nebude mat dostatok financnych prostriedkov na
Uhradu, priCom uviedli do zmluvy nepravdivy udaj o zamestnavatelovi, na zaklade
¢oho bola s nim zmluva uzatvorena a uver vo vyske 17.980.-Sk mu bol poskytnuty,
¢im uviedli do omylu firmu XXXXX, XXXXX ¢&.8, XXXXX a spobsobili jej Skodu vo
vySke 596,83,- €,

- po spoloénom dohovore uzavrel dna 16.7.2001 XXXXX u obchodného zastupcu
firmy Prospect, Kammerhofska €.2, XXXXX Zmluvu o uvere ¢&.1044731969 s
firmou XXXXX, DobroviCobva €.8, XXXXX na tovar v hodnote 19.990.-Sk/663,55
€, kde sa zmluvne zaviazal splacat sumu 988.-Sk/32,80 € po dobu 26 mesiacov,
hoci vedel, Ze nema a nebude mat dostatok finanénych prostriedkov na uhradu,
pricom uviedli do zmluvy nepravdivy uUdaj o zamestnavatelovi, na zaklade coho
bola s nim zmluva uzatvorena a uver vo vyske 17.990.-Sk mu bol poskytnuty, ¢im
uviedli do omylu XXXXX, XXXXX ¢€.8, XXXXX a spbsobili jej Skodu vo vySke
597,16,- €,

- po spolo€hom dohovore wuzavrel dnhna 18.7.2001 XXXXX u obchodného
zastupcu firmy  Prospect, Kammerhofska ¢&.2, XXXXX Zmluvu o Uvere
€.1134731989 s firmou XXXXX, Dobrovi€obva €.8, XXXXX na tovar v hodnote
19.990.-Sk/663,55 € ,kde sa zmluvne zaviazal splacat sumu 1.053.-Sk/34,95 € po
dobu 24 mesiacov, hoci vedel, Ze nema a nebude mat dostatok financnych
prostriedkov  na uhradu, pricom uviedli do zmluvy nepravdivy udaj o
zamestnavatelovi, na zaklade ¢oho bola s nim zmluva uzatvorena a uver vo vyske
17.990.-Sk mu bol poskytnuty, ¢im uviedli do omylu f XXXXX, XXXXX ¢&.8, XXXXX
a spoésobili jej Skodu vo vyske 597,16 €,



- po spolo¢énom dohovore sa drfia 16.7.2001 pokusili uzavriet zmluvu o uUvere u
obchodného zastupcu firmy XXXXX, Kammerhofska ¢&. 2 s firmou  XXXXX,
XXXXX  €.8, XXXXX na XXXXX a to na tovar v cene 19.980.-Sk/663,21 € s
vySkou uveru 17.980.-Sk/596,82 €, priCom jednym z  kritérii pre poskytnutie
uveru je, aby klient bol zamestnany a mal staly mesacny prijem, avSak XXXXX
nikde nepracoval, nasledne po odoslani zmluvy do firmy XXXXX tato z
dévodov, Ze udaje na zmluve nebolo mozné overit nebola schvalena,

- po spolo¢nom dohovore sa drfia 16.7.2001 pokusili uzavriet zmluvu o uUvere u
obchodného zastupcu firmy XXXXX, Kammerhofska ¢€.2 s firmou  XXXXX,
XXXXX  €.8, XXXXX na XXXXX a to na tovar v cene 22.959-Sk/762,10€ s
vySkou uveru 17.959.-Sk/596,12 €, pricom jednym z kritérii pre poskytnutie uveru
je, aby klient bol zamestnany a mal staly mesaény prijem, avéak XXXXX Sarkozi
nikde nepracoval, nasledne po odoslani zmluvy do firmy XXXXX tato z ddévodoy,
Ze nevyhovel vnutornym kritériam spolocnosti nebola schvalena,

- diia 01.08.2001 slubil XXXXX, ze jej vybavi kupu mobilného telefonu, nasledne
mu menovana za tym ucCelom poskytla svoje osobné doklady, priCom spisal toho
dia u obchodného zastupcu firmy XXXXX, Kammerhofska ¢.2 Zmluvu o uvere
€.1095732128 s firmou XXXXX, XXXXX €.8 na meno XXXXX na tovar v hodnote
17.990.-Sk s vySkou uveru 15.990.-Sk, kde uviedol nepravdivé udaje a zmluvu jej
nasledne dal podpisat, tato bola schvalena a uver bol poskytnuty, o XXXXX
nepovedal a tym spdsobil Skodu firme XXXXX vo vySke 530,77 €,

- dia 26.10.2001 po ich spolo¢nej dohode uzatvoril XXXXX u obchodného zastupcu
firmy NAY Elektrodom, Zvolenska cesta 8/B, XXXXX Zmluvu o prenajme &.XXXXX
s firmou XXXXX XXXXX na televizor Sony typ KV 21FX30K , v.€.004568 a
radiomagnetofén s CD znacCky Philips typ AQ 5150 v celkovej cene 23 404.-
Sk/776,87 €, kde sa zmluvne zaviazal splacat sumu 1248.-Sk po dobu 15 mesiacoy,
hoci bol nezamestnany a vedel, Ze nema a nebude mat dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu, pricom v zmluve uviedol a predloZil aj falSované potvrdenie ,
ktoré mu vystavil XXXXX, na zaklade ¢oho bola s nim zmluva uzavreta a prevzatie
tovaru potvrdil svojim podpisom dnha 26.10.2001, dalej vSak uhradil len splatky vo
vySke 2 496.-Sk/82,85 € a prvotnu akontaciu vo vySke 4 684.-Sk/155,48 €, Cim
uviedol do omylu firmu XXXXX MUDr.Alexandra 24, XXXXX a spésobil jej Skodu vo
vySke 538,53,-€

lebo trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dna 07.12.2000 bolo uznesenim vySetrovatela PZ OUV PZ SR, XXXXX
vydanym pod CVS:0UV-681/2000 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku uginného
do 01. 01. 2006 a suCasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku ucinného
do 01. 01. 2006 zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za trestny Cin
podvodu podfa § 205 ods.1 Trestného zakona ucinného do 1.1.2006.



Dna 12.03.2001 bolo uznesenim vySetrovatefa PZ OUV PZ SR v Ziari nad
Hronom vydanym pod CVS:0UV-681/2000 podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku ucinného do 01. 01. 2006 trestné stihanie prerusené.

Dna 03.11.2001 bolo uznesenim vySetrovatela PZ OUV PZ SR, XXXXX
vydanym pod CVS:0UV-593/2001 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku uginného
do 01. 01. 2006 a suCasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku ucinného
do 01. 01. 2006 vznesené obvinenie XXXXX a spol. za trestny ¢in podvodu podla §
250 ods.1 Trestného zakona u€inného do 1.1.2006.

Dna 20.11.2001 bolo uznesenim vySetrovatela PZ OUV PZ SR, XXXXX
vydanym pod CVS:0UV-593/2001 podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku uginného
do 01. 01. 2006 a sucCasne podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku uc€inného do
1.1.2006 vznesené obvinenie XXXXX a spol. za trestny €in podvodu podla § 250
ods.1 Trestného zakona ucinného do 1.1.2006.

Dna 07.12.2001 bolo uznesenim vySetrovatela PZ OUV PZ SR, XXXXX
vydanym pod CVS:0UV-666/2001 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku uginného
do 1.1.2006 a sucasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného do 1.1.2006
vznesené obvinenie XXXXX aspol. za trestny Cin podvodu podla § 250 ods.1
Trestného zakona ucinného do 1.1.2006.

Dna 14.01.2002 bolo uznesenim vySetrovatela PZ OUV PZ SR, XXXXX
vydanym pod CVS:0UV-666/2001 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku uginného
do 1.1.2006 a sucasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného do 1.1.2006
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX a spol. za trestny ¢in podvodu podla § 250
ods.1 Trestného zakona ucinného do 1.1.2006.

Dna 24.01.2002 bolo uznesenim vySetrovatela PZ OUV PZ SR, XXXXX
vydanym pod CVS:0UV-30/2002 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku uginného
do 1.1.2006 a sucasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného do 1.1.2006
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX a spol. za trestny ¢in podvodu podla § 250
ods.1 Trestného zakona ucinného do 1.1.2006

Dna 06.02.2002 boli uznesenim vySetrovatela PZ OUV PZ SR, XXXXX
vydanym pod CVS:0UV-30/2002 podla § 23 ods. 3 Trestného poriadku u&inného do
1.1.2006 s poukazom na § 20 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 1.1.2006
spojené na spolocné konanie vySSie uvedené trestné veci obvinenych XXXXX a
XXXXX.

Dna 11.99.2002 bolo uznesenim vySetrovatefa PZ OUV PZ SR, XXXXX
vydanym pod CVS:0UV-30/2002 podfa § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
ucinného do 1.1.2006 trestné stihanie preruseneé.

Dna 30.j0.2002 bolo uznesenim vySetrovatela PZ OUV PZ SR, XXXXX
vydanym pod CVS:0UV-30/2002 podla § 173 ods. 2 Trestného poriadku ucinného
do 1.1.2006 v trestnom stihani pokracované.

Dna 16.:I1.2002 boli uznesenim vySetrovatela PZ OUJP PZ SR, XXXXX
vydanym pod CVS:0UV-30/2002 podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku uc€inného

10



do 1.1.2006 vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX a spol. za trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods.1 Trestného zakona ucinného do 1.1.2006.

Dfia 31.12.2002 bolo uznesenim vySetrovatefa PZ OUJP PZ SR, XXXXX
vydanym pod CVS:0UV-30/2002 podia § 160 ods. 1 Trestného poriadku uginného
do 1.1.2006 a sucasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 1.1.2006
vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX a spol. za trestny €in podvodu podfa
§ 250 ods.1 Trestného zakona ucinného do 1.1.2006.

Dfia 30.01.2003 bolo uznesenim vySetrovatefa PZ OUJP PZ SR, XXXXX
vydanym pod CVS:0UV-30/2002 podia § 160 ods. 1 Trestného poriadku uginného
do 1.1.2006 a suCasne podfa § 163 ods. 1, 3 Trestného poriadku ucinného do
1.1.2006 zacCaté trestné stihanie vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX a spol. za
trestny Cin podvodu podla § 250 ods.1 Trestného zakona uc€inného do 1.1.2006.

Dna 30.04.2003 bolo uznesenim vysetrovatela PZ OUJP PZ SR, XXXXX
vydanym pod CVS:0UV-30/2002 podfa § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
ucinného do 1.1.2006 trestné stihanie prerusené.

Dna 20.04.2004 bolo uznesenim vysetrovatela PZ UJKP OR PZ v Ziari nad
Hronom vydanym pod CVS:0UV-30/2002 podla § 173 ods. 3 Trestného poriadku
ucinného do 1.1.2006 v trestnom stihani pokracované.

Dfia 21.04.2004 bolo uznesenim vysetrovatela PZ UJKP OR PZ v Ziari nad
Hronom vydanym pod CVS:0UV-30/2002 podla § 23 ods. 3 Trestného poriadku
ucinného do 1.1.2006 s poukazom na § 20 ods. 1 Trestného poriadku u€inného do
1.1.2006 trestné stihanie obvinenych spojené na spolo¢né konanie.

Dna 20.96.2004 bolo uznesenim vySetrovatela PZ OUJP PZ SR, XXXXX
vydanym pod CVS:0UV-30/2002 podfa § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
ucinného do 1.1.2006 trestné stihanie prerusené.

Dria 20.02.2006 bolo uznesenim vy3etrovatefa PZ UJKP OR PZ v Ziari nad
Hronom vydanym pod CVS:0UV-30/2002 podfla § 228 ods. 5 Trestného poriadku v
trestnom stihani pokraCované.

Dria 29.06.2006 bolo uznesenim vy3etrovatela PZ UJKP OR PZ v Ziari nad
Hronom vydanym pod CVS:0UV-30/2002 podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku trestné stihanie prerusené.

Dna 25.05.2010 bolo uznesenim vysetrovatela PZ OKP OR PZ v XXXXX
vydanym pod CVS:0OUV-30/2002 podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pod
CVS:0UV-30/2002 pokraCovaneé v trestnom stihani obvinenych.

Dria 09.09.2010 bolo uznesenim vySetrovatela PZ UJKP OR PZ v Ziari nad

Hronom vydanym pod CVS:0UV-30/2002 podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku trestné stihanie prerusené.
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Dna 13.10.2010 bolo uznesenim vysetrovatela PZ OKP OR PZ v XXXXX
vydanym pod CVS:OUV-30/2002 podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pod
CVS:0UV-30/2002 pokracované v trestnom stihani.

Dna 06.06.2011 bolo uznesenim vySetrovatela PZ OKP OR PZ v XXXXX
vydanym pod CVS:0UV-30/2002 podla §-u 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku
trestné stihanie prerusené.

Dna 14.03.2014 bolo uznesenim vysetrovatela PZ OKP OR PZ v XXXXX
vydanym pod CVS:0OUV-30/2002 podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pod
CVS:0UV-30/2002 pokracované v trestnom stihani.

Dna 14.07.2014 bolo uznesenim vysetrovatela PZ OKP OR PZ v XXXXX
vydanym pod CVS:0UV-30/2002 podla §-u 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku
trestné stihanie prerusené.

Dna 04.12;2014 polo uznesenim vySetrovatela PZ, OKP OR PZ v XXXXX
vydanym pod CVS:0OUV-30/2002 podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
pokraCované v trestnom stihani pokracované.

Dna 26.06.2015 bolo uznesenim vysetrovatela PZ OKP OR PZ v XXXXX
vydanym pod CVS:0UV-30/2002 podla §-u 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku
trestné stihanie prerusené.

Dna 28.01;2016 polo uznesenim vySetrovatela PZ, OKP OR PZ v XXXXX
vydanym pod CVS:0OUV-30/2002 podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
pokracované v trestnom stihani.

Dna 28.05.2016 bolo uznesenim vysetrovatela PZ OKP OR PZ v XXXXX
vydanym pod CVS:0UV-30/2002 podla §-u 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku
trestné stihanie obvinenych prerusené.

Dna 13.02;2024 polo uznesenim vySetrovatela PZ, OKP OR PZ v XXXXX
vydanym pod CVS:0OUV-30/2002 podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
pokracované v trestnom stihani.

V priebehu pripravného konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie boli
vypocuti svedkovia — poSkodeni zastupcovia jednotlivych spoloCnosti. Do
vySetrovacieho spisu boli zadovazené listinné dbkazy ato najma fotokopie zmluv
o uveroch, pézickach, potvrdenia o prijme, faktury.

XXXXX v pripravhom konani uviedol, zZe sa citi byt vinnym za skutky, za ktoré
mu bolo vznesené obvinenie a je ochotny nahradit poSkodenym spésobenu Skodu.

XXXXX v pripravhom konani uviedol, ze v8etko ¢o sa mu kladie za vinu je
pravda, citi sa byt vinny zo vSetkych skutkov, je mu luto €o spravil, bol mlady.

XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze ¢o sa mu kladie za vinu je pravda, citi

sa byt vinny zo v8etkych skutkov, chcel by sa ospravedinit vSetkym osobam, ktoré
nahovoril na uver a tiez spolocnostiam, cez ktoré sa brali tieto uvery na tovar.
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Z vySSie uvedenej trestnej Cinnosti su obvineni usvedCovani aj vypovedami
svedkov - poskodenych spoloc¢nosti, vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX Viteka, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX ktori
popisali priebeh jednotlivych skutkov zhodne s vysSie uvedenymi skutkami, ako aj do
vySetrovacieho spisu zadovazenymi listinnymi dékazmi ato najma fotokdpiami
zmluv o uveroch, pdzickach, potvrdeniach o prijmoch, fakturach.

Z vykonanych dbkazov vyplyva dostatocne podlozeny zaver, Ze skutkov sa
dopustili XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori sa kich spachaniu v celom rozsahu
priznali.

Pdvodna trestnopravna kvalifikacia skutkov u obvinenych XXXXX, XXXXX
a XXXXX bola za trestny €in podvodu podla § 250 ods.1, ods. 3 Trestného zakona €.
140/1961 Zb. ucinného do 1.1.2006.

Dria 06.08.2024 bol v Zbierke zakonov SR uverejneny Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jula 2024 vo veci vyslovenia
nesuladu ustanovenia €l. | bodu 198 v Casti tykajucej sa § 438k ods. 1 a ods. 5, ¢l. |l
bodu 134 v Casti tykajucej sa § 567t ods. 4, ¢l. XVII bodu 7 a &l. Il bodu 4 v Casti slov
.,a 6, bodu 38 v Casti slov ,alebo ked sa pouzije v prospech obvineného podfa
odseku 6“ a bodu 39, zakona &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopinaju niektoré zakony &. 215/2024 Z. z.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona ucCinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim C€inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 700 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20
000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevysujica sumu 250 000 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa
pouziju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené, bolo dna 06.09.2024 vyhotovené
upovedomenie o zmene pravnej kvalifikacie z dévodu zmeny vysky Skody, pricom
doSlo kzmene pravnej kvalifikacie obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX na
pokracCujuci preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozit trest
odnatia slobody az na dva roky.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obv. XXXXX bol XXXXX sudu
XXXXX sp. zn. 2T 139/17 zo dna 7.3.2018, prav. 26.6.2018 odsudeny za obzvlast
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zavazny zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 5 pism. a/ Tr. zak. a iné k trestu
odnatia slobody na 11 rokov v ustave na vykon trestu s minimalnym stuprniom
straZenia.

Z odpisu registra trestov zistené, ze obv. XXXXX, bol naposledy odsudeny
XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 2T 14/19 z3.6.2020, prav. 5.6.2020 za precCin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. ainé ktrestu odnatia slobody
virvani 3 roky a 10 mesiacov v ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom
strazenia.

Z odpisu registra trestov zistené, Ze obv. XXXXX bol naposledy odsudeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T 205/2011 2z 20.12.2011,
prav. 11.1.2012 z preCin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. k trestu
odnatia slobody v trvani 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 2 roky a 6 mesiacov.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktoréemu méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny. Pri rozhodovani je
prokurator povinny vychadzat' z porovnania vysky trestu, ktory bol obvinenému za iny
trestny Cin pravoplatne ulozeny, a trest, ktory by mal byt ulozeny za trestny ¢in, ku
ktoréemu mézZe viest trestné stihanie. Ak na zaklade takého porovnania dospeje k
zaveru, ze trest, ku ktorému moze viest trestné stihanie, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému za iny trestny €in uz pravoplatne ulozeny, méze
trestné stihanie zastavit.

Vzhladom na predchadzajuce odsudenia obv. XXXXX, XXXXX, XXXXX
a porovnanie s trestami, ktoré by mohli byt obvinenym ulozené, aj vzhfadom na dobu
spachania jednotlivych skutkov (roky 2000 - 2001), mam za to, ze tresty, ku ktorym
moze viest trestné stihanie a to vzhfadom na zmenu pravnej kvalifikacie, ako aj
trestnej sadzby (0-2 roky), su celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré boli
obvinenym za iné trestné Ciny uz pravoplatne ulozené.

Vzhladom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je to konStatované vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka
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