GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: XX/2 Gv 247/24/1000-4 Bratislava 19.08.2024
EEC: 2-1-2365-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Oddelenia zavaznej kriminality Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom ¢ase niekedy v roku 2017, pred driom 12.04.2017, kedy doslo
k uzavretiu darovacej zmluvy v priestoroch Mestského uradu v XXXXX obv. XXXXX
slubil na zaklade poZiadavky obv. Mgr. art. XXXXX (ktory je trestne stihany v tomto
trestnom konani a o ktorého vine doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté) tplatok
vo forme nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky
vedenom Okresnym uradom XXXXX, katastralnym odborom, zapisanej na liste
vilastnictva ¢. XXXXX, vydanom pre katastralne uzemie XXXXX, obec XXXXX, okres
XXXXX, ato pozemok parcely registra C - KN ¢. XXXXX ostatné plochy o vymere
600 m? za to, Ze obv. Mgr. art. XXXXX ako primator mesta XXXXX a stucasne ako
zastupca mesta XXXXX v postaveni ¢lena predstavenstva XXXXX, a. s., so sidlom
NXXXXX (dalej len ,XXXXX*), zabezpeli vybudovanie verejného vodovodu na
pozemkoch par. ¢. reqg. ,C* XXXXX a par. ¢. reg. ,E* XXXXX kat. uzemia XXXXX
a verejnej kanalizacie na pozemkoch par. ¢. reg. ,,C* — XXXXX kat. uzemia XXXXX,



na naklady XXXXX, nakolko obv. Mgr. art. XXXXX mal vedomost’ o problémoch obv.
XXXXX so zamyslanou vystavbou verejného vodovodu a verejnej kanalizacie na
oznac¢enych pozemkoch, vratane udelenia stavebného povolenia, pricom nasledne
na doposial presne nezistenom mieste, pravdepodobne v priestoroch Mestskeho
uradu XXXXX obv. XXXXX poskytol tento uplatok na zaklade darovacej zmluvy zo
dna 12.04.2017 v zneni jej dodatkov, uzatvorenej medzi XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, a XXXXX, nar. 06.07.1957, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX ako darcami a tetou obv. Mgr. art. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX ako obdarovanou, ktoru navrhol obv. Mgr. art. XXXXX za
ucelom zakrytia jeho osoby, pricom vklad vilastnickeho prava k dotknutej
nehnutelnosti bol do katastra nehnutelfnosti povoleny rozhodnutim Okresného uradu
XXXXX, katastralny odbor, Cislo vkladu: XXXXX zo dria 20.07.2017 a v nadvédznosti
na tieto skutoCnosti bolo v auguste 2018 vybudovanie vodovodu a verejnej
kanalizacie na XXXXX na naklady XXXXX schvalené na zasadnuti predstavenstva
XXXXX a zahrnuté do planu investicii v ramci aktualizacie Planu investicii pre rok
2018 a nasledne aj do planov investicii na roky 2019, 2020 a 2021,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, narodna kriminalna agentura, odbor
Bratislava, 3. oddelenie vySetrovania (dalej iba ,vySetrovatel PPZ*), uznesenim
podla § 199 ods. 1 ods. 2 Trestného poriadku, CVS: PPZ-357/NKA-BA3-2020 zo dia
26.11.2020, zacal trestné stihanie v bode 1/ pre precin podplacania podfa § 333 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a v bode 2/ pre zlo€in prijimania uplatku podfa
§ 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a zloCin legalizacie prijmu z trestnej €innosti
podfa § 233 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, a to na skutkovych zakladoch,
ako su popisané vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Dna 11.01.2021 dosSlo k zmene pravnej kvalifikacii skutkov, ato v bode 1/
preCin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona av bode 2/ zloCin
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona a zloCin legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

VlySetrovatel PPZ, uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, CVS:
PPZ-357/NKA-BA3-2020 zo dna 25.05.2022, vzniesol obvinenie okrem inej osoby
aj XXXXX pre precin podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Dna 12.02.2024 predlozil vo veci konajuci vySetrovatel PPZ na prislusnu
prokuraturu spolo¢ne so spisovym materialom CVS: PPZ-357/NKA-BA3-2020 navrh
na podanie obzaloby.

Obvinenému XXXXX je v tomto Stadiu konania za vinu kladeny skutok tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom toto konanie je
nevyhnutné pravne posudit ako pre€in podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona.

*k%



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Pokial nastanu podmienky uvedené v § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku policajt, resp. prokurator je povinny zastavit trestné stihanie. Ddvody
zastavenia trestného stihania sa uvadzaju taxativne.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Podla § 9 ods. 4 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené
z dévodu uvedeného v odseku 1 pism. a), sa vSak pokracuje, ak vyhlasi obvineny do
troch dni odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené,
Ze na prejednani veci trva. O tom treba obvineného poucit.

V pripade, ak nastane niektora zo skutoCnosti uvedena v § 9 Trestného
poriadku, prokurator alebo policajt (iba ak bolo vedené trestné stihanie vo veci) musi
trestné stihanie bezodkladne zastavit, len ¢o sa o takejto skuto¢nosti dozvie.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi.

Podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni zak. €. 40/2024
Z. z. u€inného od 6. augusta 2024 (dalej aj ako , Trestny zakon v plathom zneni“) sa
preCinu podplacania dopusti ten, kto inému v suvislosti s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo
slubi uplatok, alebo z tohto dévodu poskytne, ponukne alebo sfubi uplatok inej osobe
a Cin spacha voci verejnému Cinitelovi, sa pachatel potresta odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v plathom zneni trestnost’ €inu
zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento
zakon v osobitnej Casti dovofuje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysujucou tri roky.

Podla § 87 ods. 1 pism. e€) Trestného zakona v plathom zneni trestnost’ €inu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych precinoch.



Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona v plathnom zneni premiCanie trestného
stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premiCanie ide, ako aj po
nom nasledujucimi riadnymi ukonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného, okrem
pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe novy trestny ¢in, za ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona v platnom zneni prerusenim premlcania
sa zacCina nova premlc¢acia doba.

Pre komplexnost veci je potrebné zvyraznit, ze na skratenie z pbvodnej
patrocnej na trojrocnu premlcaciu dobu v posudzovanej trestnej veci ma vplyv novela
trestnych kodexov (novela Trestného zakona v zneni zak. €. 40/2024 Z. z.), ktora je
uginna od 6. augusta 2024 a ktorou doslo okrem zmien v dizkach premi&acich déb aj
k zniZeniu trestnej sadzby uvedenej v § 333 ods. 2 Trestného zakona ucinného pred
novelou, t.j. do 05.08.2024, a to zrozmedzia 2 roky az 5 rokov na sadzbu 6
mesiacov az 3 roky. Z komparacie tychto zakonnych ustanoveni potom bez pochyb
rezultuje, Zze pre obvineného je priaznivejSi Trestny zakon ucinny od 6. augusta 2024
a teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zakona je trestnu Cinnost, ktora
je predmetom tohto trestného konania, nevyhnutné posudzovat podfa aktualne
platného Trestného zakona.

*k%

Vysledky doposial vykonaného vysSetrovania dostatocne odévodnuju zaver, ze
vySSie citovany skutok sa stal tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, taktieZ napifa obligatérne znaky posudzovaného trestného &inu (precinu)
a tohto sa dopustil obv. XXXXX.

Z obsahu vypovede obvineného XXXXX zo dha 21.06.2022 (zv. I, €. |. 265 -
270) vyplyva, ze sa priznal k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Okrem
samotného priznania podrobne opisal a vysvetlil, o spachaniu predmetného skutku
predchadzalo, ako prebehol a kto dalSi aakou mierou sa na fiom podielal.
Marginalne je Ziaduce uviest, ze menovany obvineny vypovedal dna 10.02.2021,
teda aj pred vydanim obvifiujuceho uznesenia, pricom uz v tomto Stadiu trestného
konania sa Ziadnym spdsobom nesnazil vyvinit z vlastnej trestnej Cinnosti, prave
naopak vierohodnost jeho tvrdeni je umocnena konzistentnostou obsahu jeho
vypovedi aj po vydani obvinujuceho uznesenia.

Priznanie obv. XXXXX je navySe potvrdzované dalSimi vykonanymi dékazmi,
ato do prislusného vySetrovacieho spisu zabezpeCenymi relevantnymi listinami
[predovSetkym darovacia zmluva, obsahom ktorej je tiez zmluva o zriadeni vecného
bremena zo dria 12.04.2017, uzatvorena medzi XXXXX a XXXXX na strane darcov a
povinnych z vecného bremena a XXXXX na strane obdarovanej a opravnenej z
vecného bremena (dalej len ,darovacia zmluva®), predmetom ktorej je darovanie (a
suCasne zriadenie vecného bremena) nehnutelnosti zapisanej v katastri
nehnutelnosti  Slovenskej republiky vedenom Okresnym udradom XXXXX,
katastralnym odborom, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXXX, vydanom pre



katastralne uzemie XXXXX, obec XXXXX, okres XXXXX, a to na pozemku parcela
registra C - KN ¢. XXXXX ostatné plochy o vymere 600 m2 (zv. I, €. I. 90 - 93), na
darovaciu zmluvu nadvazujuce dodatky, a to konkrétne dodatok ¢. 1 zo dna
07.06.2017, dodatok ¢€. 2 zo dna 19.06.2017, dodatok €. 3 zo dria 04.07.2017,
prostrednictvom ktorych doSlo k odstraneniu nedostatkov uvedenych v dotknutych
rozhodnutiach katastralneho odboru Okresného uradu XXXXX pod €. k. XXXXX, z
ktorych vo vztahu k zalovanému skutku okrem iného vyplyva, Ze predmet darovania
pochadzal z bezpodielového vilastnictva manzelov XXXXX a XXXXX (zv. I, €. I. 94 -
101), rozhodnutie Okresného uradu XXXXX, katastralny odbor, €. vkladu: V XXXXX
zo dna 20.07.2017, o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v
katastralnom uzemi Nové zamky, pozemok registra C KN parcelné Cislo XXXXX,
ostatna plocha o vymere 600 m2 v prospech XXXXX, rodné priezvisko XXXXX,
trvale bytom ul. XXXXX v podiele 1/1, z ktorého explicitne vyplyva konanie XXXXX,
obsiahnuté v skutkovej vete obzaloby, ako navrhovatela spocCivajuce v prejave véle
smerujuceho k prevodu vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti darovanim (zv.
[, €. 1. 102 - 103), list XXXXX, a. s., Odstepny zavod XXXXX s oznacenim ,Vodovod
+ kanalizacia XXXXX* zo dna 21.07.2017, v ktorom je uvedené, Ze menovana
spolo&nost zabezpeéi vo vlastnej rézii vystavbu V + K + CS po dodani stavebného
povolenia, ktory potvrdzuje tvrdenia svedeckej vypovede XXXXX (zv. |, €. |. 249),
Ziadost’ XXXXX a XXXXX, o zaradenie do planu investicnych stavieb na rok 2018 zo
dia 07.05.2018, adresovana XXXXX, a. s. vo vztahu k vystavbe verejného
vodovodu na XXXXX (zv. I, €. . 250), odpoved XXXXX, a. s., Odstepny zavod
XXXXX, na Ziadost o vyjadrenie a udelenie suhlasu, sp. zn. 70242/2017 zo drfia
05.10.2017, z ktorej vyplyva, ze dotknuta investicna akcia na XXXXX mébze byt
zaradena do planu investiCnych akcii az po podani pravoplatného stavebného
povolenia, ktory potvrdzuje tvrdenia svedeckej vypovede XXXXX (zv. I, €. I. 252),
zapisnica zo 178. zasadnutia predstavenstva spoloCnosti XXXXX, a. s., ktoré sa
uskutoCnilo dna 02.08.2018, predmetom ktorého bola okrem iného aj v bode 9/
Aktualizacia Planu investicii na rok 2018, kde bolo explicithe konStatované, Ze v roku
2018 budu investicie obmedzené ateda Plan na rok 2019 musi byt vyrovnany.
Zaroven z Aktualizacie Planu pre rok 2018 vyplyva, Ze medzi novozacCinané
investicné akcie bola zaradena aj XXXXX (vybudovanie vodovodu) s celkovymi
investiCnymi nakladmi vo vyske 47.000,- Eur (zv. Il, €. |. 444 - 471), zapisnica zo 180.
zasadnutia predstavenstva spoloCnosti XXXXX, a. s., ktoré sa uskutoCnilo dna
24.10.2018, predmetom ktorého bol okrem iného aj v bode 5/ Navrh Planu investicii
na rok 2019, pricom v Navrhu Planu investicii na rok 2019 — Cast 2 je medzi
novozacinanymi stavbami (dodavatelsky) uvedena XXXXX (vybudovanie vodovodu
a kanalizacie) s celkovymi investi€énymi nakladmi vo vyske 180.000,- Eur, z ktorych
100.000,- Eur predstavuje financ¢nu potrebu na rok 2019 a zvySnych 80.000,- Eur
predstavuje predpoklad finanénych nakladov na rok 2020 (zv. II, &. I. 472 - 516).
Zaroven z Planu investicii na rok 2020 vyplyva, Zze na XXXXX — verejny vodovod boli
planované celkové investicné naklady vo vySke 60.000,- Eur a na XXXXX — verejna
kanalizacia vo vySke 90.000,- Eur (zv. I, €. I. 493). Z Planu investicii na rok 2021
vyplyvaju planované celkové investicné naklady na verejny vodovod vo vysSke
180.000,- Eur a na verejnu kanalizaciu vo vyske 320.000,- Eur (zv. Il, €. I. 494),
rozhodnutie Okresného uradu XXXXX, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, €. k.
XXXXX zo dna 14.03.2018, pravoplatné dna 25.04.2018, o povoleni uskutoCnenia
liniovej stavby ,Lokalita sustredenej individualnej bytovej vystavby: Objekt SO-04
Verejny vodovod®, navrhovana na pozemkoch par. €. reg. ,C* XXXXX a par. €. reg.
LB XXXXX kat. uzemia XXXXX (zv. Il, €. I. 575 - 580), rozhodnutie Okresného uradu



XXXXX, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, €. k. XXXXX zo dna 10.10.2019,
bez vyznaCenia pravoplatnosti, o povoleni uskutoCnenia liniovej stavby ,Lokalita
sustredenej individualnej bytovej vystavby: Objekt SO-04 Verejna kanalizacia®
navrhovanu na pozemkoch par. €. reg. ,C* — XXXXX kat. uzemia XXXXX (zv. II, €. I.
612 - 619)], ktoré verifikuju pravdivost' jeho tvrdeni.

Mozaiku spachania skutku uvedeného vtomto uzneseni dotvara svedecka
vypoved XXXXX zo dna 26.01.2023 (zv. |, €. |. 294 - 296), ktory opisal iniciativu zo
strany obv. XXXXX vo vztahu k vystavbe verejnej kanalizacie a verejného vodovodu
na XXXXX. Svedok XXXXX vypovedal aj pred vydanim obvifiujiceho uznesenia, a to
v drioch 10.02.2021 (zv. I, €. I. 287 - 290) a 22.03.2022 (zv. I, &. I. 291 - 293), priCom
v podstatnych skutoCnostiach vypovedal zhodne.

*k%k

Po vyhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo, ako aj vich vzajomnom
suhrne, avSak s prihliadnutim na vysSie zmienenu objektivhu pravnu
skutocnost’ plynutia ¢asu, je nevyhnutné konstatovat’, ze trestné stihanie obv.
XXXXX pre oznaceny skutok je nepripustné z dovodu uplynutia zakonom
stanovenej premlicacej doby.

Z uvedeného dbévodu sa Ziada zvyraznit jednotlivé Casové suvislosti, ktoré
oddvodniuju opodstatnenost aplikacie procesného institutu zastavenia trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku.

V predmetnej trestnej veci bolo trestné stihanie (vo veci) zaCaté uznesenim
dna 26.11.2020 a dna 25.05.2022 bolo obvinenému XXXXX za predmetny skutok
vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

Osobitne k ustaleniu plynutia premiCacej doby je namieste uviest, Ze nakolko
Trestny zakon neurCuje zacCiatok jej plynutia, trestnopravna tedria isudna prax
vychadzaju z nazoru, Ze zasadne je potrebné zaciatok premlicacej doby pocitat od
doby konania, t. j. ked bol trestny Cin dokonany, resp. dokon€eny, Co0 ma vyznam
najma pri trestnych cinoch pokracovacich a aj trvacich, kedy doba dokoncenia
trestného Cinu (protipravny stav uz netrva) nastupuje neskér ako doba dokonania
trestného Cinu (naplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu).

S prihliadnutim na uvedené je pre posudenie zacliatku plynutia premlCacej
doby pre dany skutok Ziaduce priblizit' vyvoj posudzovaného korupéného konania od
jeho zacliatku az po zaviSenie, resp. dokonanie tohto protipravneho konania.
Z vykonaného dokazovania mozno mimo rozumnu pochybnost ustalit, Ze skutok
takpovediac zac€ina samotnym momentom slubenia uplatku, teda cit. ,v presne
nezistenom ¢ase niekedy vroku 2017, pred driom 12.04.2017, kedy doslo
k uzavretiu darovacej zmluvy*, a kon€i dokonanim skutku spodivajucim v poskytnuti
uplatku na zaklade prejavenej véle prostrednictvom darovacej zmluvy zo dia
12.04.2017 v zneni jej dodatkov (dodatok €. 1 zo dna 07.06.2017, dodatok &. 2 zo
dia 19.06.2017, dodatok €. 3 zo dna 04.07.2017). Vydanie prisluSného
katastralneho rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti dna 20.07.2017 je sice relevantna suvisiaca skutkova okolnost, avSak




nejde o konanie v trestnopravnom zmysle podla § 333 Trestného zakona, v zmysle
ktorého je trestnopravnym konanim vylucne slub, ponuka a poskytnutie uplatku.
Z vySSie uvedenych Casovych suvislosti potom vyplyva, Ze poslednym trestnopravne
relevantnym ,konanim“ obvineného, ktoré bolo ustalené, je uzavretie posledného
dodatku k darovacej zmluve, t.j. jeho podpisanie zo strany obvineného, ¢o bolo dna
04.07.2017.

V kratkosti vo vztahu k posudeniu plynutia premlCacej doby podla ustanovenia
§ 87 Trestného zakona. Institut premliCania trestného stihania vychadza z toho, ze
uplynutim Casu postupne zanika potreba trestnopravnej reakcie na trestny Cin tak z
hladiska generalnej, ako aj individualnej prevencie. Jedinou podmienkou zaniku
trestnosti pri premiCani trestného stihania je uplynutie ¢asu stanoveného zakonom.
Vo vynimoénych pripadoch je moZné prediZenie premiacej doby, a to bud v
dosledku jej spocCivania v zmysle § 87 ods. 2 Trestného zakona alebo v désledku
preruSenia premiCania trestného stihania v zmysle § 87 ods. 3 Trestného zakona.
Ani jeden z tychto pripadov sa vSak na predmetnu vec nevztahuje, pretoze takéto
okolnosti nenastali. Obvineny XXXXX zaroven nespachal v premi¢acej dobe Ziaden
iny trestny €in, ktory by mal vplyv na prerusenie plynutia premi¢acej doby podla § 87
ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Zhodnotiac uvedené je zrejmé, ze stihany skutok (dokonany dna 04.07.2017)
s naslednym zacatim trestného stihania vo veci dna 26.11.2020, ktoré samo o sebe
nema vplyv na plynutie premicacej doby a vydanim obvifiujuceho uznesenia az dna
25.05.2022 spbsobujucim prerusenie plynutia premlicacej doby, v spojeni s vySSie
uvedenou pravnou kvalifikaciou skutku, vratane zodpovedajucej trestnej sadzby a jej
zakonom prisluchajucou trojro€nou premli€acou dobu s prihliadnutim na uz uvedené
Casové suvislosti zretefne rezultuje, Ze od dokonania €inu po moment vznesenia
obvinenia pre skutok, ktory je predmetom tejto trestnej veci, uplynula doba dlhSia ako
3 (tri) roky, a preto je predmetné trestné stihanie nepripustné a musi byt zastavené
z dévodu premicania.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jan Mihal
prokurator



