OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 107/24/8802-13 Kosice | 15.10.2024
EEC: 2-63-1236-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca november 2023 doposial v KosSiciach a inde neplni riadne a vcas
vyzivovaciu povinnost vo€i svojmu maloletému synovi XXXXX nar. XXXXX, aj
napriek tomu, Ze rozsudkom Mestskeého sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
23.10.2023 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 200 EUR mesacCne
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, po¢nuc od vyhlasenia
rozsudku opakovane do buducna a tymto svojim konanim dlhuje opravnenej XXXXX
za obdobie od mesiaca november 2023 doposial /vratane mesiaca september 2024/
na vyzivhom pre maloletého sumu v celkovej vyske 2050 EUR

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ XXXXX - XXXXX sp. zn.
CVS:0ORP-XXXXX-2024 zo diia 07.03.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona a sucCasne podla § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
vznesené obvinenie osobe XXXXX, pre skutok tak, ako je popisany v predmetnom
uzneseni.

Dnra 07.06.2024 bol podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku prokuratorovi
predloZeny spisovy material spolu s navrhom na podanie obZaloby, priCom dra
13.06.2024 bol spisovy material vrateny poverenému prislusnikovi PZ na doplnenie
vySetrovania. UloZené bolo skumanie stavu, kde obvineny je v podstate za stihané
obdobie evidovany na urade prace a pobera prispevok v hmotnej nudzi. Vypovedal,
Ze iny majetok nema, len 20 ro¢né auto. V spise sa vSak nenachadzal ziadny dbkaz,
e sa bolo zaoberané aj touto strankou. Standardne teda musia byt
zdokumentované aspofi zakladné udaje o majetku obvineného. Inymi slovami,
v spise musi byt lustracia motorovych vozidiel (obvineny platil aj pokutu za
priestupok v doprave...), lustracia v katastri nehnutelnosti, sprava Socialnej
poistovne o priebehu zamestnani. Zo spisu vyplyva jedine to, Ze na UPSVaR XXXXX
je evidovany od 07.06.2023, predtym bol vyradeny eSte v roku 2010, usek 13-tich
rokov je tak nezdokladovany a nie je zrejmé, aky bol dévod ukoncCenia jeho
posledného zamestnania a aky mal obvineny na to vplyv. KedZze on sam uvadza
zdravotné problémy, bolo by vhodné ho vyzvat na dolozenie lekarskych sprav o jeho
stave.

Dosetrenie bolo realizované s tym, Ze v ramci doplnenia vySetrovania boli do
spisového materialu zabezpe&ené spravy z Uradu prace Socidlnych veci a rodiny
XXXXX, zo Socialnej poistovne pobocka XXXXX, z Katastralneho odboru Okresného
uradu XXXXX.

Obvineny uviedol, Ze do maja 2023 pracoval v zahranici a vyzivnhé na syna
platil pravidelne. Minuly rok v aprili - v maji sa vratil na Slovensko zo zdravotnych
doévodov a odvtedy nema pracu. Dna 07.06.2023 sa zaregistroval na urade prace,
kde je evidovany ako uchadzaC o zamestnanie. Berie podporu 180 EUR mesacne
spolu s prispevkom na byvanie. Byva v podnajme. Za podnajom plati mesacne 220
EUR, poZiCiava si od kamarata. Momentalne je na PN s nohou, ma velké bolesti,
naplanovanu magneticku rezonanciu, dalej vypovedal, ze po podani oznamenia
zaplatil XXXXX vyzivné dfia 11.03. - 50 EUR na ucet XXXXX, 19.03. - 50 EUR na
ucet XXXXX, 19.04. - 10 EUR synovi na ucet a 50 EUR synovi na ucet, 23.04. - 50
EUR synovi do ruk, 10.05. - 20 EUR synovi do ruk, teda celkovo vo vyske 230 EUR.
Na sude dna 24.04.2024 podal ziadost o zniZenie vyzivného, o ktorej doposial
nebolo rozhodnuté. Momentalne si nevie od nikoho poziat, aby vyplatil celé
zameskané vyzivné a mohol vyuzit' institut ucinnej latosti. So synom sa stretava, ked
ma peniaze, kupi mu nie¢o alebo mu ich da priamo.

PoSkodena XXXXX v podstate potvrdila vypoved obvineného, ako zaplatené
sumy vSak povazuje Ciastku 150 EUR, Ciastky, ktoré dal priamo synovi, nepovazuje
za vyzivne.

Zo spravy Uradu prace Socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, Ze obvineny
XXXXX je od 07.06.2023 vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a je



poberatefom pomoci v hmotnej nudzi vo vySke 180 EUR. Zo spravy Socialnej
poistovne pobocka vyplyva, Ze obvineny v obdobi od 03.05.2024 nie je poberatefom
nemocenskych davok.

Vykonanou lustraciou v evidencii motorovych vozidiel bolo zistené, ze
obvineny XXXXX je vlastnikom starSieho motorového vozidla zn. Toyota Yaris, rok
vyroby 2003.

Katastralny odbor Okresného uradu XXXXX vo svojej sprave uvadza, Ze
obvineny XXXXX nie je evidovany ako vlastnik resp. podielovy spoluvlastnik v
suboroch popisnych informacii katastra nehnutefnosti.

Z dolozenych lekarskych sprav je zrejmé, zZe obvineny je PN od 03.05.2024,
odborny lekar odporuca ostat na PN, poSkodenie chrbtice.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze prijem obvineného v jednotlivych mesiacoch
rozhodného obdobia neplnenia vyzivovacej povinnosti nedosahoval sumy zivotného
minima fyzickych oséb, kde k 1. julu 2024 boli ustanovené sumy zivotného minima
Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 149/2024 Z. z.

Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa
posudzuju, sa povazuje suma alebo uhrn sum:

- 273,99 € mesacne, ak ide o jednu pinoletu fyzicka osobu ,
- 191,14 € mesacne, ak ide o dalSiu spolone posudzovanu plnoletu fyzicku osobu ,
- 125,11 € mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta alebo zaopatrené neplnoleté dieta

Obvineny si vzhladom na svoje osobné a majetkové pomery, najma
s poukazom na vek, zdravotny stav, dosiahnuty stuperi vzdelania, pomery byvania
a aktualnu nemoznost’ vykonavania akéhokolvek primeraného zamestnania, nebol
spbsobily zlepSit svoje socialne a majetkové pomery tak, aby mal objektivhu
moznost pravidelne a v plnej vysSke platit sudom stanovené vyzivné bez toho, aby
neboli ohrozené jeho vlastné zakladné Zivotné potreby.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny nebol
objektivne spdsobily plnit svoju vyzivovaciu povinnost v plnej vyske, pretoze jeho
jedinym prijmom bola davka v hmotnej nudzi, ktora ma sluzit na zabezpelenie
zakladnych ZzZivotnych potrieb. Sumy, ktoré uhradil, zodpovedaju jeho moznostiam
a schopnostiam v zmysle Zakona o rodine.

V konani obvineného preto absentuje subjektivna stranka dopustit' sa precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona. Obvineny pri
neplneni vyzivovacej povinnosti nekonal umyselne alebo z nedbanlivosti, ale
v désledku objektivnej situacie, v ktorej sa nachadzal. Preto jeho konanie nie je ani
priestupkom, ktory by bolo mozné postupit’ prisluSnému organu na prejednanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci®.

KedZze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie po subjektivnej stranke nenapina
znaky pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



