OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 1/22/8802-16 Kosice | 26.01.2024
EEC: 2-63-126-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KosSiciach na Trolejbusovej 6 v obchodnom dome XXXXX dna 08.01.2011 v Case
medzi 15:27 hod. a 15:56 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode po roztrhnuti
papierovych krabic fotoaparatov odcudzil spolu so XXXXX z predajnej plochy
obchodného domu fotoaparat znacky XXXXX a fotoaparat znacky XXXXX s
nabijaCkami, ¢im tak spoloCnosti XXXXX spoloénym konanim spésobili $kodu vo
vySke 346,90 EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.
Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: ORP-110/SE-KE-2011 zo dha

09.01.2011 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case skutku a



uznesenim CVS: XXXXX zo diia 16.03.2011 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie osobam XXXXX a XXXXX za pre€in kradeze formou
spolupachatefstva podla § 20 k 212 ods. 1 Trestného zakona uc€inného v Case
skutku na tom skutkovom zaklade, ze v KosSiciach na XXXXX v obchodnom dome
XXXXX dria 08.01.2011 v Case medzi 15:27 hod. a 15:56 hod. po predchadzajucej
vzajomnej dohode po roztrhnuti papierovych krabic fotoaparatov odcudzili z
predajnej plochy obchodného domu fotoaparat znacky XXXXX a fotoaparat znacky
XXXXX s nabijaCkami, €¢im tak spolocnosti XXXXX spésobili Skodu vo vyske 346,90
EUR.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, vtedajSi
splnomocnenec poskodenej spolocnosti XXXXX a XXXXX, svedok XXXXX a cestou
pravnej pomoci obvineny XXXXX, bolo zabezpelené vycislenie Skody a boli
zabezpecCené spravy k osobam obvinenych a vypisy z Registra trestov a evidencie
priestupkov.

Z vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze pri kontrole boli
v chladni¢ke na predajni najdené 2 krabice od fotoaparatov, v ktorych chybali
fotoaparaty s prisluSsenstvom a 1 krabica obsahujuca fotoaparat aj s prislusenstvom,
naCo po vzhliadnuti kamerového zaznamu z predoSiého dna na tomto videli tri
osoby, ktoré poskodili krabice od fotoaparatov tak, aby neposkodili zabezpe€ovacie
zariadenie a nasledne presli k chladnickam, kde sa stratili z dohladu kamier.
Nasledne dvaja z nich presli cez pokladnicnu zénu s koSikom, ktory obsahoval
zabezpecCovacie zariadenie, Co spustilo alarm, naCo tato osoba vratila koSik ku
pokladni. Na druhy den sa do predajne vratili pravdepodobne rovnaké osoby, kde bol
s urCitostou opoznany len XXXXX, ktory bol vyzvany, aby mimo predajnej plochy
pockal na prichod policie; ostatné osoby predajiiu opustili. XXXXX potom uviedol, Ze
bol s dalSimi osobami v predajni aj predoSly den, a ze za kradez fotoaparatov dostal
20,- EUR od tretej osoby.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze spolu so XXXXX Siel do predajne XXXXX,
kde XXXXX chcel zobrat fotoaparaty, s ¢im XXXXX pdvodne nesuhlasil. Nasledne
mal XXXXX vymysliet plan, ze XXXXX spusti s prazdnym koSikom poplasné
zariadenie, o malo zakryt poplach vyvolany kradezou fotoaparatov. XXXXX uviedol,
Ze sa XXXXX bal, pretoZe bol mladsi nez XXXXX, bol cudzinec a mal len sedemnast
rokov. Dodal, Ze pozna osobu menom XXXXX ale s touto bol v kontakte najma
XXXXX, na osobu menom ,XXXXX“ si nespominal. Tvrdil tiez, Ze za ucast na
kradezi od XXXXX nedostal ziadne peniaze.

Podla § 94 ods. 1 Trestného zakona, osoba, ktora v €ase spachania trestného
Cinu dovrSila Strnasty rok a neprekro€ila osemnasty rok svojho veku, sa povaZzuje za
mladistvu.

Podla § 347 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku ucinného v Case do
30.06.2018 sa osobitné ustanovenia o konani proti mladistvym nepouziju, ak dojde k
vzneseniu obvinenia az po doviSeni osemnasteho roku veku obvineného.

Obvineny XXXXX sa narodil XXXXX v XXXXX, pricom skutok, pre ktory je
obvineny stihany sa stal 08.01.2011 a obvinenie mu bolo za tento skutok vznesené



16.03.2023. Mozno teda ustalit, ze skutok obvineny spachal ako mladistvy,
avSak ku vzneseniu obvinenia doslo az potom, ¢o dovfSil plnoletost.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case skutku, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona sa trestné sadzby odnatia slobody
ustanovené v Trestnom zakone sa u mladistvych znizuju na polovicu; horna hranica
znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica znizenej
trestnej sadzby dva roky.

Podla § 36 pism. j) Trestného zakona, polah¢ujucou okolnostou je to, Ze
pachatel viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer polahcujucich
okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu.

Z vypisu zregistra trestov obvineného XXXXX vyplyva, ze doposial bol
stihany len raz, a to za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,
pricom toto stihanie skonCilo podmieneCnym zastavenim trestného stihania
a naslednym osvedcCenim sa.

Zaroven z vypisu zo systému pachatelov Generalnej prokuratury SR vyplyva,
Zze pred spachanim skutku sa obvineny nedopustil iného trestného Cinu. Precinu
kradeZe, pre ktory mu bolo podmienecCne zastavené trestné stihanie sa dopustil dria
09.03.2011, teda neskoér ako skutku, pre ktory je stihany v tomto konani.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zakladna trestna sadzba ukladana za trestny cin,
ktory je obvinenému kladeny za vinu je 0 az 2 roky, avSak nakolko bol tento v Case
skutku mladistvy, zniZzuje sa na polovicu, teda je rozsahu 0-1 rok, pricom za
sucasného priznania jednej pofah€ujucej okolnosti (viedol pred spachanim trestného
Cinu riadny Zivot) a neexistencie pritazujucich okolnosti sa horna hranica trestnej
sadzby znizi eSte o jednu tretinu, kde je vysledny rozsah trestnej sadzby 0-8
mesiacov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 95 Trestného zakona, precin, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone, nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost’ mala.

Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze nasledkom skutku je
spdsobenie Skody vo vyske 346,90 EUR spolo€nym konanim viacerych osdb, pricom
tato Skoda je pomerne blizko dolnej hranice malej Skody.

Pokial ide o spbsob vykonania skutku, iSlo o prenesenie fotoaparatov
s prisluSenstvom cez pokladniénu zénu za sucCasného odvedenia pozornosti



(spustenie alarmu prechodom cez pokladni¢nu zénu s prazdnym kosikom), ktoré
zabezpecil prave obvineny XXXXX. Ide teda o vopred premysleny plan kradeze, na
ktorom participovalo viac osbéb, avSak zo zabezpelenych dbékazov vyplyva, Ze
obvineny XXXXX tento plan nevymyslel a ani samotna kradez nebola jeho iniciativa.

Co sa tyka daldich okolnosti skutku a miery zavinenia obvineného, obvineny
XXXXX bol len jeden z u€astnikov, pricom nebol iniciatorom kradeze ani autorom
planu tejto kradeze.

Z vysluchu obvineného vyplyva, Ze dévodom jeho konania bol aj strach zo
XXXXX, ktory bol od neho starsi, a jeho osobna zranitelnost' vzhladom na jeho vek
a skutoCnost, ze bol cudzincom.

SucCasne je vhodné prihliadnut aj na to, Ze skutok, ktory je obvinenému
kladeny za vinu sa stal 09.01.2011, priCom doposial pre neho nebolo vydané
odsudzujuce rozhodnutie. Vzhladom na €asovy odstup prevysSujuci 10 rokov v tomto
konkrétnom pripade potreba trestnopravnej represie zoslabla.

Zaroven sice neprimeranu diZku konania zavinila skutocnost, Ze obvineny
XXXXX bol na pohybe, kedy Zil v zahraniéi v niekolkych $tatoch EU a nebolo mozné
s nim preto vykonavat ukony trestného konania, avSak na druhej strane, kym sa
nachadzal na uzemi Slovenska, nebolo mu doru€ené uznesenie o vzneseni
obvinenia, teda ani nemal vedomost o tom, Ze je stihany. O doru€enie mu uznesenia
0 vzneseni obvinenia boli poZiadanie justicné organy Velkej Britanie, kde sa
v suCasnosti obvineny zdrZiava, az Ziadostou o pravnu pomoc, zaslanej tymto
organom vo februari 2022.

DoterajSia dizka konania preto zaroveri nie je vsulade s é&lankom 6
Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach, ktory hovori aj o prave na prejednanie
veci v primeranej lehote.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Nakolko nasledok skutku je Skoda pri spodnej hranici malej Skody, ktora bola
spdsobena spoloCnym konanim viacerych oséb, kde ucCast obvineného XXXXX
spocivala v tom, Ze vyvolanim poplachu za pomoci prazdneho koSika obsahujuceho
zabezpeCovacie zariadenie umoznil spolupachatefovi prejst stovarom cez
pokladniénu zbénu, priCom tento obvineny nepriSiel ani s napadom na kradez tovaru
ani s planom jeho realizacie a motivom jeho konania bol aj strach zjeho
spolupachatefa, je mozné povazovat zavaznost skutku, ktorého sa obvineny
dopustil, za malu, z ktorého dévodu, nakofko ide o mladistvého pachatela, skutok nie
je precinom, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Petrasova
prokuratorka



