OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 1 Pv 530/22/8803-24 Kosice Il 24.09.2024
EEC: 2-64-1266-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci  pre€in: podvod podfa §221 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ad 1 ) dna 25. 09. 2022 uviedol spolo¢nost XXXXX do omylu a na jej ukor sa
obohatil a to tym spdsobom, Ze na predajnom mieste spoloCnosti XXXXX XXXXX
v OC XXXXX na ulici XXXXX v KoSiciach, uzatvoril na meno XXXXX k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb k hlasovému pausalu a k telefonnemu Cislu
XXXXX,Dohodu o vymene SIM karty a to bez vedomia tejto osoby, pricom zaroven
na danom dokumente sfalSoval jej podpis a nasledne tuto SIM kartu neopravnene, v
obdobi od 25. 09. 2022 do 30. 09. 2022, vyuzival vo svoj prospech a to na datové
sluzby, platby mobilom, posielanie SMS sprav a obrazovych sprav, pricom v suhrnne
spotreboval sluzby vo vySke 297,16 Eur, ktoru nasledne poskodena spoloCnost,
vyuctovala nad ramec beznych sluzieb a produktov na beznej fakture Cislo XXXXX
oznamovatelke XXXXX z XXXXX, €&im tymto konanim spoloCnosti XXXXX, a.s. so
sidlom v Bratislave na ulici XXXXX sp&sobil Skodu vo vyske 297,16 Eur a

ad 2 ) dina 08.10.2022 opat uviedol spolo€nost’ XXXXX XXXXX a.s. do omylu a na jej
ukor sa obohatil a to tym spésobom, Ze dna 08.10.2022 mal na predajnom mieste



spolocnosti XXXXX XXXXX a.s. v OC XXXXX na ulici XXXXX XXXXX v Kosiciach
vykonat vymenu SIM karty na telefénnom cisle XXXXX XXXXX vedené na meno
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX a to bez jej vedomia, a nasledne kartu z t.€. XXXXX
neopravnene uzival dna 08.10.2022 vo svoj prospech, a to tak, ze vyuzil sluzbu
mobilnej zabavy, platba mobilom (jednorazové platby za dobitie herného uctu na
XXXXX a platby cez XXXXX pri€om v suhrne spotreboval sluzby vo vyske 174,- Eur,
ktoru nasledne poskodena spolocnost vyuctovala nad ramec beznych sluzieb a
produktov na beznej fakture Cislo XXXXX ¢&im takto vznikla spolo€nosti XXXXX
XXXXX a.s. so sidlom v XXXXX na ulici XXXXX Skoda vo vySke 174,- Eur a

v suhrne tak poSkodenej spoloCnosti tymto svojim konanim spésobil Skodu v celkovej
vySke 471,16 EUR,

Okresnému uradu KosSice, odbor vieobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
KoSice - Zapad sp. zn. ORP-3199/ZA-KE-2022 zo dha 12.12.2022 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne dria 01.02.2024 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre pre€in podvodu
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia v bode 1.
Uznesenim zo dna 01.02.2024 bolo su€asne podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 vznesené obvinenie
pre dalSi Ciastkovy utok pre€inu podvodu na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v bode 2 vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX nebol vtomto konani vypoluty v procesnom postaveni
obvineného, ale iba v postaveni svedka, kedy odmietol vypovedat. Po tomto
vysluchu si zasielky na adrese, ktoru uviedol ako adresu na doru€ovanie nepreberal.

Podozrenie, Ze menovany sa dopustil uvedeného konania je nadalej
opodstatnené, €o preukazuje vypoved XXXXX a XXXXX, ktori boli splnomocneni na
zastupovanie poskodenej spoloCnosti XXXXX Zich vysluchov vyplyva, ze
zaevidovali podnety, ato podnet pani XXXXX apodnet pani XXXXX, ktoré
reklamovali vyfakturované poplatky na ramec ich pauSalov. XXXXX XXXXX
namietala poplatok vo vyske 297,16 EUR a pani XXXXX poplatok vo vyske 174,-
EUR. V danych pripadoch malo totiz dojst k neopravnenému uzavretiu zmluv
o vymene SIM karty, ktoré ale zakaznicky nepouzivali, a tieto neopravnene na Skodu
spolocnosti XXXXX uzival obvineny XXXXX. Toho poziadali o podanie vysvetlenia,
priCom on si na konkrétne skutoCnosti si nevedel spomenut. PoSkodena spoloCnost
si uplatnila Skodu iba vo vyske 174,- EUR. Do vySetrovacieho spisu bol zabezpecCeny
aj priestupkovy spis tykajuci sa skutku ¢. 2, pre ktory bolo pévodne vedené
priestupkové konanie.

Z vypisu z USEP obvineného vyplyva, Ze sa dopustil viacerych priestupkov,
avSak vSetky tieto priestupky boli spachané na useku dopravy. Z odpisu z registra



trestov vyplyva, Ze obvineny doposial nebol sudne trestany. Okrem predmetného
konania su vocCi obvinenému v su€asnosti vedené este tri dalSie trestné konania,
avSak pre iny druh trestnej Cinnosti. Z uvedeného teda mozno vyvodit zaver, ze
obvineny sa nedopustil dalSieho konania, ktoré by mohlo byt dalSim ciastkovym
utokom predmetného prec€inu podvodu.

Pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 trestného zakona sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Od spachania skutku, kladeného za vinu obvinenému nadobudol dra
06.08.2024 Uginnost zakon &. 40/2024 Z. z. z 8.2.2024, ktorym sa meni a dopifa
Trestny zakon v spojeni s Nalezom pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.
US 3/2024-761 z 03.07.2024, ktory nadobudol ucinnost dna 06.08.2024. Touto
novelizaciou okrem iného dosSlo aj k zmene pravnej upravy vysky Skody uvedenej
v ust. § 125 ods. 1 Trestného zakona. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou
malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 700,- eur, pricom podla Trestného
zakona ucinného do 06.08.2024 bola malou Skodou suma prevysujuca sumu 266,-
eur.

Nakolko neskorsi zakon (zakon €. 40/2024 Z. z. ucinny od 06.08.2024)
obsahuje pre pachatela priaznivejSiu pravnu upravu (spdsobuje zanik trestnosti
skutku) je s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona (&l. 50 ods. 6 Ustavy SR)
nutné na danu vec aplikovat citované ustanovenia Trestného zakona v zneni
ucinnom od 06.08.2024.

Vzhladom k tomu, ze predmetnym konanim mala byt spésobena Skoda iba vo
vySke 471, 16 EUR, €o nie je mala Skoda v zmysle Trestného zakona ucinného od
06.08.2024, nejde v danom pripade o trestny Cin. Pre trestnost skutku sa vyzaduje
naplnenie vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty daného trestného Cinu,
priCom v predmetnom skutku absentuje mala Skoda.

Konanie, ktorého sa mal obvineny dopustit vSak méze byt posudené ako
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
o ktorom je uz prislusny rozhodovat Okresny urad KoSice, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy.

Podla § 20 ods. 1 Zakona ¢. 372/1900 Z.z. o priestupkoch nemoZzZno
priestupok prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez
prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 Zakona ¢&. 372/1900 Z.z. o priestupkoch do plynutia lehoty
podfa odseku 1 sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie.



Vzhladom na vysSSie uvedené, skutok, ktory by mohol byt pravne posudeny
ako priestupok, nie je premliCany.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

S poukazanim na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut
v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta PSenickova
prokuratorka



