OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 116/24/8806-21 Kosice 03.10.2024
EEC: 2-65-1461-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- aj napriek pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Roznava, sp. zn. 1T/27/2016-
74 zo dna 11.05.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu XXXXX 1, sp. zn.
5Pp/40/2019 zo dna 13.08.2019, uznesenim Mestského sudu XXXXX, sp. zn.
5Pp/40/2019 zo dna 15.11.2023 a uznesenim Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 4
Tos/114/2023-116 zo dna 09.01.2024, ktorym doSlo k jeho odsudeniu za precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona,
za precin poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, c/
Trestného zakona a za preCin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 rok, 9 mesiacov a 3 dni
s nariadenim nastupu do vykonu trestu ihned, k tomuto bez zavazného dévodu
z jeho strany nedoSlo aj napriek tomu, Zze nariadenie nastupu do vykonu trestu
mu bolo oznamené na adresu trvalého bydliska XXXXX, XXXXX kde vyzvu na



nastupenie do vykonu trestu osobne prevzal a prevzatie vlastnorucnym podpisom
podpisal dia 19.02.2024,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva XXXXX - Okolie, Odboru
kriminalnej policie, sp.zn. CVS: ORP-111/1-VYS-KS-2024 z 16.03.2024 bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ze:

- aj napriek pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Roznava, sp. zn. 1T/27/2016-
74 zo dna 11.05.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu XXXXX 1, sp. zn.
5Pp/40/2019 zo dna 13.08.2019, uznesenim Mestského sudu XXXXX, sp. zn.
5Pp/40/2019 zo dna 15.11.2023 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4
Tos/114/2023-116 zo dna 09.01.2024, ktorym doSlo k jeho odsudeniu za precin
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona,
za precin poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, c/
Trestného zakona a za preCin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 rok, 9 mesiacov a 3 dni
s nariadenim nastupu do vykonu trestu ihned, k tomuto bez zavazného dévodu
z jeho strany nedoSlo aj napriek tomu, Ze nariadenie nastupu do vykonu trestu
mu bolo oznamené na adresu trvalého bydliska XXXXX, XXXXX kde vyzvu na
nastupenie do vykonu trestu osobne prevzal a prevzatie vlastnoruCnym podpisom
podpisal dia 19.02.2024.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX okrem iného vo svojom
vysluchu pred vySetrovateflom dna 09.05.2024 uviedol, Ze nakolko nerozumie dobre
slovenskému jazyku, nevedel, Ze sajedna o nastup do vykonu trestu. (taktiez
uvadzal, Zze vich osade postar vyda zasielku hocikomu, a jemu otvorenu obalku
doniesli len romske deti). Pozeral na ten list, ale nevedel, ¢o je tam napisané,
nakolko nerozumie dobre slovenskému jazyku. Vo€i rozsudku okresného sudu daval
aj odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté, ale nevedel ako, nakolko mu nerozumel
a obhajca mu ho uz neprelozil.

Potom ked po neho prisli policajti sa dozvedel, ze nenastupil vykon trestu.
Taktiez uviedol, Zze po cely €as mal na policii pri ukonoch pritomného timoc¢nika, ako
aj poCas predchadzajuceho procesu pred sudom, kde bol odsudeny na trest, ktory
mal vykonat.

V ramci prokuratorom iniciovaného konania o dohode o vine a treste obvineny
dna 26.06.2024 po porade so svojim obhajcom nesuhlasil s dohodou o vine
a treste, kde dovodom malo byt neobjasnenie skutonosti Ze nerozumel vyzve na
nastupenie vykonu trestu, nakofko nerozumie slovenskému jazyku.

Po vrateni veci na doplnenie dokazovania boli do vySetrovacieho spisu
zabezpecené listinné podklady a to zapisnica o vysluchu obvineného pred sudcom
pre pripravné konanie zo dna 17.07.2015, dve zapisnice z pripravného konania



o vysluchu obvineného zo dfia 16.07.2015 a jedna zapisnica o vysluchu obvineného
zo dna 07.08.2015, dalej obzaloba a €ast sudneho spisu sp. zn. 1T157/2015,
vratane zapisnic z hlavnych pojednavani.

Preskumanim uvedenych listinnych dbékazov bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX mal po cely Cas pri vykonanych ukonoch pritomného timocnika, nakofko
nerozumel jazyku slovenskému.

Taktiez nebolo preukazané, ze by sa obvineny ucinne vzdal prava na preklad
pisomnosti v zmysle ustanoveni § 28 ods. 4 Trestného poriadku.

Predmetna skutoCnost ma rozhodujuci vplyv na posudenie objektivnej
stranky pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, za ktory je obvineny stihany.

Nakolko obvineny nerozumel jazyku slovenskému slovom aj pismom, €o je
zrejmeé zo zabezpeCeného dokazovania, nemohol rozumiet' vyzve na nastupenie do
vykonu trestu, ktora mu bola doru€ena a ktora bola napisana v slovenskom jazyku,
bez prekladu do jazyka madarského.

PreCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odnatia
slobody v lehote stanovenej sudom.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle definicie trestného Cinu uvedenej v § 8 Trestného zakona je na
naplnenie znakov trestného Cinu potrebné, aby boli splnené nasledujuce
podmienky:

1. musi ist o protipravny cin,
2. znaky trestného Cinu su uvedené v Trestnom zakone,

3. nejde o pripad, ked Trestny zakon napriek splneniu predchadzajucich podmienok
ustanovuje, ze nejde o trestny cCin.

Ad 1) Pod protipravnostou mozno rozumiet konanie, ktoré je v rozpore s platnymi
a uCinnymi pravnymi normami, alebo opomenutie konania, ktoré takéto pravne
normy stanovuju ako povinné. Protipravnost mdze vyplyvat zo samotného
Trestného zakona, alebo z pravnych noriem inych pravnych odvetvi ako
trestné pravo. Obvinenému je za vinu kladené, Ze aj napriek pravoplatnému
odsudzujucemu rozsudku kde mu bol nariadeny nastup do vykonu trestu,
k tomuto bez zavazného dévodu z jeho strany nedoSlo aj napriek tomu, ze
nariadenie nastupu do vykonu trestu mu bolo oznamené na adresu trvalého
bydliska XXXXX, XXXXX kde vyzvu na nastupenie do vykonu trestu osobne
prevzal a prevzatie vlastnoru¢nym podpisom podpisal diia 19.02.2024.

Ad 2) Znaky uvedené v tomto zakone (tzv. formalne znaky trestného Ccinu)

predstavuju znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného cCinu



(pozostavajuce z objektu, objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej
stranky). Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti sa vyzaduje naplnenie
vSetkych zakonom predpokladanych znakov.

Objektom toho trestného Cinu je zaujem na riadnom vykone rozhodnuti
sudov a dalSich organov verejnej moci v zakonom vymedzenych oblastiach. Marit
alebo podstatne stazovat vykon rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie v désledku
konania pachatela nie je vykonané a vykonat ho nie je mozné alebo len s velkymi
obtiazami, resp. za podstatne stazenych podmienok.

Pokial ide o subjekt trestného Cinu, vo vSeobecnosti je pachatelom trestného
¢inu fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora spachala trestny Cin. Vo vztahu ku pravnej
kvalifikacii v predmetnej trestnej veci, je subjekt vSeobecny, o obvineny splia.

Objektivnou strankou skutkovej podstaty trestného Cinu sa trestny ¢in
prejavuje navonok. Obligatérnymi znakmi objektivnej stranky su konanie, nasledok
a pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Nasledkom trestného Cinu je poruSenie, alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom, teda objektu trestného Cinu. V posudzovanom pripade spociva
nasledok v mareni alebo podstatnom stazeni vykon rozhodnutia

Naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu predpoklada
tiez existenciu pri€innej suvislosti medzi konanim a nasledkom. Kazdé konanie, ktoré
je pric¢inou nasledku potrebného na naplnenie skutkovej podstaty trestného cinu,
vS8ak nezaklada trestnu zodpovednost. Na zaloZenie trestnej zodpovednosti musi
existovat' pri€inna suvislost medzi konanim a nasledkom pokryta formou zavinenia
pozadovanou konkrétnou skutkovou podstatou trestného Cinu.

S tymto Uzko suvisi otdzka naplnenia znakov subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného Cinu, z ktorej vychadza zavinenie. V trestnom prave plati zasada,
Ze bez zavinenie niet trestného Cinu.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost €inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Ustanovenie § 17 Trestného zakona upravuje princip zodpovednosti za
zavinenie. Zavinenie je predpokladom naplnenia kazdej skutkovej podstaty trestného
Cinu zo strany fyzickej osoby, a teda pri akomkolvek trestnom &ine spachanom
fyzickou osobou predstavuje zavinenie obligatorny znak skutkovej podstaty trestného
Cinu, priCom bez existencie zavinenia, €i uz umyselného, alebo nedbanlivostného
nemozno skutok fyzickej osoby posudzovat ako trestny ¢in.

Zavinenie mozno definovat ako "vnutorny psychicky vztah pachatela
k poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmu chranenému Trestnym zakonom, vyvolanému
spésobom uvedenym v Tresthom zakone". Zavinenie pozostava z vedomostnej a
volovej zlozky. Vedomostna zlozka zavinenia je pritomna v tom pripade, ak si
pachatel uvedomuje, Zze konanim predpokladanym skutkovou podstatou trestného
¢inu, mdzZe ohrozit" alebo porusSit zaujem chraneny skutkovou podstatou trestného



Cinu. Vofovu zlozku zavinenia mozno definovat ako vnutorny postoj potencialneho
pachatela k ohrozeniu alebo poruseniu zakonom chraneného zaujmu v désledku
svojho konania. Volova zlozka mdze mat podobu chcenia alebo uzrozumenia. Od
pritomnosti vedomostnej zlozky, pritomnosti a obsahu véfovej zlozky je zavisla
existencia konkrétnej formy zavinenia.

Vyhodnotenim vSetkych uvedenych dbékazov a vySSie uvedenych skutoCnosti
mozno jednoznacne konStatovat, ze vykonanym dokazovanim v Stadiu po vzneseni
obvinenia bolo dostatoénym spésobom preukazané, Ze v konani obvineného neboli
preukazané skutoCnosti vyvodzujuce jeho trestnopravnu zodpovednost, tzn. v jeho
konani absentovali znaky naplfiujuce skutkovu podstatu pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a), konkrétne znak objektivnej
stranky predmetného precinu, ako aj znak subjektivnej stranky trestného cCinu.
Obvineny nemal vedomost o tom, Ze ma nastupit vykon trestu aj napriek tomu, zZe
vyzva mu bola doru€ena, nakofko listina bola v slovenskom jazyku, ktorému
obvineny nerozumie dobre ani slovom, ani pismom, teda svojim nenastupenim
vykonu trestu nemohol marit' vykon tohto uradného rozhodnutia.

Skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie sa teda stal, avSak pre nedostatok
objektivnej stranky, ako aj subjektivnej stranky vsSak nie je trestnym Cinom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Rajni¢, PhD., MBA
okresny prokurator



