OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 438/24/8807-6 Michalovce 24.10.2024
EEC: 2-66-2113-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: podnikatel
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: danovy podvod podfla § 277a odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zastupca danového subjektu XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX
po vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX v umysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech zabezpecCili podanie riadneho elektronické danoveho
priznania k dani z pridanej hodnoty dna 25.11.2014 na Danovom urade KoSice,
poboCka XXXXX na ul. XXXXX 3908/1, XXXXX za zdariovacie obdobie oktéber
2014, v ktorom neopravnene deklarovali odpocitanie dane z faktury s fiktivnym
zdanitelnym plnenim pod €. 2014/09/02 s datumom dodania 30.09.2014, zaklad
dane 25.290,- EUR, DPH vo vySke 5.058,-EUR, od dodavatelskej spolocnosti
XXXXX, premetom ktorej bolo dodanie dlhodobého hmotného majetku, ¢im takto si
za zdanovacie obdobie oktober 2014 neopravnene uplatnili narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty vo vyske 5.058,-EUR,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie v KoSiciach pod ¢. KRP-83/3-VYS-KE-2020BU, zo dria 23.03.2022
bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
pokraCovaci zlo€in Danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a za
zloCin Skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona, ucinného v Case spachania skutku.

Uznesenim dozorového prokuratora zo dna 05.05.2022 bolo obvinenie
obvinenému XXXXX scasti zruSené v zmysle ust. § 230 ods. 2 pism. e/ Tr. poriadku.
Obvinenému ostalo vznesené obvinenie len za dielCi skutok popisany v uzneseni
vySetrovatela ako |A/, prva odrazka.

Uznesenim vySetrovatela PZ bolo drfia 02.09.2024 podla § 21 ods. 1 Tr.
poriadku vyluCené trestné stihanie obvineného XXXXX, XXXXX a obchodnych
spolocnosti XXXXX, XXXXX na samostatné konanie vedené pod ¢. KRP-71/3-VYS-
KE-2024.

Z doposial vykonaného vySetrovania vedeného na Krajskom riaditelstve
policajného zboru vyplyva dbvodné podozrenie, Ze skutok popisany v uzneseni
prokuratora o zastaveni trestného stihania sa stal, vykazuje vSetky zakonné znaky
stihaného trestného Cinu Dafového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zakona,
ucinného do 05.08.2024 a predmetnej trestnej Cinnosti sa mal dopustit obvineny
XXXXX, ako Statutarny organ spol. XXXXX..

V predmetnej trestnej veci bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory vyuzil svojho
prava v zmysle ust. § 34 Tr. poriadku a k veci odmietol vypovedat.

VysSetrovatel vypocul i spoluobvinenych XXXXXa, XXXXX XXXXX

V priebehu vySetrovania bola vypocuta splnomocnena zastupkyrna Socialnej
poistovne XXXXX, splnomocnena zastupkyna VSeobecnej zdravotnej poistovne
XXXXX, splnomocneny zastupca zdravotnej poistovhe Ddévera XXXXX,
splnomocnena zastupkyna zdravotnej poistovne Union XXXXX a splnomocnena
zastupkyna Danového uradu KoSice XXXXX a XXXXX. VysSetrovatel vypocCul ako
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, Ota Kancela, XXXXX,, XXXXX, XXXXX,
Zuzanu XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX ado spisu zabezpecil ilistinné dbkazy svedCiace o spachanej trestnej
cinnosti.

VySetrovatel PZ, ako i dozorovy prokurator vo svojom uzneseni zo dna
15.08.2022 konstatovali, Ze ddkazné prostriedky zabezpefené vramci vySetrovania
odbvodnovali vyS8Si stupefi pravdepodobnosti, Ze skutok popisany v uzneseni
o stihani obvineného spachal prave obvineny XXXXX. Poukazujuc na vySSie
uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze obvinenému XXXXX bolo vznesené
obvinenie za precin Danového podvodu podfa § 277a ods. 1 Trestného zakona
(u€inného do 05.08.2024) opodstatnene.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,



ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

PreCinu Danového podvodu podfa § 277a ods. 1 sa dopusti ten, kto
neopravnene vo vacsom rozsahu uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty
alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

V zmysle § 125 odsek 1 Trestného zakona (ucinného do 05.08.2024) sa
8kodou malou rozumie $koda prevysujuca 266,- EUR. Skodou vé&$ou sa rozumie
suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju
rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

V zneni Trestného zakona, uc€inného do 05.08.2024, sa za vacSiu Skodu
povazovala Skoda najmenej 2.660,-EUR, pricom v tomto konkrétnom pripade bol
naplneny aj tento zakladny zakonny znak skutkovej podstaty precCinu Danového
podvodu podfa § 277a ods. 1 Trestného zakona (u¢inného do 05.08.2024).

Dna 06.08.2024 boli v Zbierka zakonov vyhlaseny a nadobudol ucinnost
zakon &. 214/2024 Z.z., ktory sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov a zakon €. 215/2024 Z.z., ktorym bol vyhlaseny
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jula 2024 vo
veci vyslovenia nesuladu ustanovenia ¢l. | bodu 198 v Casti tykajucej sa § 438k ods.
1 a ods. 5, ¢l. Il bodu 134 v Casti tykajucej sa § 567t ods. 4 a ¢l. XVII bodu 7 zakona
&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, nie su v
sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Driom 06.08.2024 tak nadobudol ucinnost zakon €. 40/2024 Z.z., ktorym sa
meni a doplna zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona sa na ucely tohto zakona Skodou
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym cinom,
bez ohladu na to, & ide o kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.

V zmysle § 124 ods. 4 Trestného zakona (u¢inného od 06.08.2024) sa Skodou
na ucely tohto zakona rozumie aj skratena, neodvedena alebo nezaplatena dan, clo
alebo poistné, neopravnene vratena dan z pridanej hodnoty alebo spotrebna dan,
neopravnene ziskany alebo pouZzity nenavratny finanény prispevok, subvencia,
dotacia, alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, rozpoctu Eurdpskej unie, rozpoctu
spravovaného Europskou uniou alebo v mene Eurdpskej unie, rozpoctu
verejnopravnej insdtitucie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoc€tu vysSieho uzemného
celku alebo rozpoctu obce.

V zmysle § 125 odsek 1 Trestného zakona (u€inného od 06.08.2024) sa

$kodou malou rozumie $koda prevysujuca 700,- EUR. Skodou vaé$ou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 20.000,- EUR.



Podla § 84 Trestného zakona, trestnost Cinu, ktory mal v €ase spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, Zze tento Cin nie je trestnym Cinom. Trestnostou €inu sa
rozumeju vSetky podmienky, od ktorych zavisi vyrok o vine a treste. Medzi negativne
podmienky trestnosti patri aj zmena zakona.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. V pojme trestny Cin
su ustanovené obligatérne podmienky, ktorymi su vSeobecné znaky trestného Cinu.

Suhrn typovych znakov trestného Cinu tvori skutkovu podstatu trestného cinu,
ktora pozostava z objektu, objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky. Ak nie
su naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu, nejde o
trestny Cin.

Ako uz bolo vyssie uvedené, precinu Danovéeho podvodu podla § 277a ods. 1
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vo vacsom rozsahu uplatni narok
na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe
alebo inému neopravneny prospech. Zakonnym znakom tohto trestného Cinu je
nasledok spocivajuci vo vacsom rozsahu. Aby bol naplneny tento zakonny znak
trestného ¢inu, musi rozsah ¢inu (Skoda) prevySovat sumu 20.000,-EUR.

Vzhfadom na doposial zisteny skutkovy stav a listinné dékazy nachadzajuce
sa vo vySetrovacom spise, ktorymi som sa spravoval pri hodnoteni dbkazov
konStatujem, Ze s poukazom na zmenu Trestného zakona doSlo k zaniku trestnosti
¢inu u obvineného XXXXX vo vztahu k stihanému skutku kvalifikovaného ako precin
Danového podvodu, nakolko spbésobena Skoda, resp. rozsah c¢inu v predmetnej
trestnej veci nepresahuje zakonom predpisanu sumu 20.000,- EUR, ale tato
dosahuje sumu len 5.058,- EUR.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Novelizaciou Trestného zakona, u€inného od 06.08.2024 doslo k zvySeniu
hranice Skody vyZadovanej Trestnym zakonom pre vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti za protipravne konanie, a tym doSlo k zaniku trestnosti Cinu pravne
kvalifikovaného ako precin Danovy podvod podla § 277a ods. 1 Trestného zakona,
nakolko zisteny rozsah neopravnene uplatnenej DPH nedosahuje zakonom
pozadovanu vysku na dalSie trestné stihanie obvineného.

Z dbévodov vySSie uvedenych bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 84
Trestného zakona zastavit, pretoze zanikla trestnost Cinu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Olexa
prokurator



