OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 268/24/8808-5 Roznava 26.08.2024
EEC: 2-67-605-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 17.04.2024 v Case medzi 19:30 hod. az 20:30 hod., vobci XXXXX, okres
XXXXX, spred budovy pohostinstva XXXXX na XXXXX ulici odcudzil horsky bicykel
zn. MERIDA MISSION TFS 500 D, patriaci poSkodenému XXXXX, a to tak, Zze po
kratkom nazreti do uvedeného pohostinstva nasadol na bicykel oprety pred budovou
pohostinstva a nasledne s nim jazdil cez obce XXXXX a XXXXX az do mesta
XXXXX, kde ho vzapati predal XXXXX, ¢im poSkodenému XXXXX spbsobil Skodu vo
vySke najmenej 300 EUR a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo drnia 30.04.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 12.05.2022, bol uznany vinnym zo spachania precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku a trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dia
10.01.2023, ktory v pripade obvineného nadobudol pravoplatnost dna 27.01.2023,



bol uznany vinnym aj zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona uc€inného v ¢ase spachania skutku,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp. zn.
XXXXX zo dna 16.06.2024, bolo zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX za preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Dévodnost vznesenia obvinenia v tomto pripade vyplynula predovSetkym zo
spisového materialu suvisiace s prvotnym objasfiovanim priestupkom, na zaklade
vysledkov ktorého bola vec v zmysle § 60 ods. 3 pism. ¢) zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch odovzdana do trestného konania.

SucCastou vySetrovacieho spisu su zaroven aj zabezpelené kamerové
zaznamy, na ktorych je zachytené jednak kratke nazretie obvineného XXXXX do
pohostinstva XXXXX ako aj jeho nasledna jazda bicyklom patriacim poskodenému
XXXXX cez obce XXXXX a XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu boli taktiez zabezpeCené odborné vyjadrenia
k stanoveniu hodnoty odcudzeného bicykla (okrem iného aj priamo od vyrobcu
konkrétneho modelu bicykla, ku ktorého odcudzeniu doslo), z ktorych vyplyva, Ze
jeho hodnota v €ase skutku bola najmenej 300 EUR.

Zabezpecené rozhodnutia (trestné rozkazy) Okresného sudu XXXXX, sp. zn.
XXXXX zo dna 30.04.2022, a Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna
10.01.2023, potvrdzuju predchadzajuce odsudenia obvineného za obdobné konania
ako to, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie v predmetnej trestnej veci.

V suvislosti s posudzovanim trestnej zodpovednosti obvineného XXXXX je
v8ak sucasne potrebné poukazat na zakonodarcom ucdinenu zmenu zakona C.
300/2005 Z. z. Trestny zakon, vykonanu na zaklade zakona €. 40/2024 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskor$ich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, v spojeni s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 3/2024 zo dfia 03.07.2024.
Sucastou takto vykonanej zmeny Trestného zakona totiz bola aj uprava kritérii pre
posudzovanie vysky spésobenej Skody (ako ujmy na majetku, resp. realneho ubytku
na majetku) potrebnej pre naplnenie jednotlivych kvalifikacnych znakov upravujucich
nasledok Ci rozsah €inu.

Podla znenia Trestného zakona uc€inného odo dna 06.08.2024 sa malou
Skodou, ktora je relevantnou aj v pripade posudzovaného skutku, v zmysle
ustanovenia § 125 ods. 1 prva veta uvedeného zakona rozumie Skoda prevysujuca
sumu 700 eur. Predpokladom naplnenia objektivnej stanky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je teda konanie spocivajuce
v prisvojeni si cudzej veci jej zmocnenim, ktorym doéjde k spbésobeniu Skody
prevysujucej sumu 700 eur.

Ako pritom vyplyva zo zabezpefeného odborného vyjadrenia spolo¢nosti
XXXXX, hodnota odcudzeného bicykla patriaceho poSkodenému bola v ¢ase skutku
na urovni 300 EUR. VySka spbésobenej Skody teda v zmysle pravnej upravy ucinnej



od 06.08.2024 nenapina kvalifikacny znak malej $kody upravenej v ustanoveni § 212
ods. 1 pism. a) Tr. zak., o neumoznuje posudit konanie obvineného, pre ktoré mu
bolo pévodne vznesené obvinenie, ako trestny Cin. Vzhladom na to, Zze podla
novelizovanej pravnej upravy nemozno konStatovat naplnenie znakov zakladnej
skutkovej podstaty precinu kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pri
posudzovani konania obvineného nie je mozné prihliadnut ani na jeho predoslé
odsudenia za obdobné Ciny v zmysle kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedenej v
ustanoveni § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Podla § 84 Tr. zak. trestnost Cinu, ktory mal v Case spachania znaky
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

V predmetnej veci teda nastala situacia, Zze konanie obvineného malo sice
v Case jeho spachania znaky konkrétneho trestného cinu, pre ktory mu aj bolo
vznesené obvinenie, avSak v désledku vykonanej zmeny zakona uz takéto konanie
ako trestny €in posudzovat nemozno.

Na doplnenie je vtejto suvislosti potrebné poukazat na ustanovenia
upravujuce ¢asovu posobnost’ Trestného zakona.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v Case medzi Cinu a vynesenim
rozsudku nadobudnu ucinnost, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze prednostne sa trestnost' Cinu posudzuje
a trest sa uklada podfa znenia zakona, ktory bol ucinny v Case, ked doslo k jeho
spachaniu. Vynimku z tohto pravidla vSak predstavuje pripad, ak zakon ucinny az
v Case po spachani skutku je pre pachatela priaznivejSim z hladiska posudzovania
trestnosti, resp. aj ukladania trestu a v takom pripade je potrebné aplikovat takuto
pre pachatela priaznivejSiu pravnu upravu.

V koneCnom désledku teda je potrebné konstatovat, ze vykonanou zmenou
zakona doSlo k zaniku trestnosti konania, pre ktory bolo obvinenému XXXXX
vznesené obvinenie, a kedze novoprijata pravna uprava hranic vysky sSkody je pre
obvineného priaznivejSou, je pri posudzovani trestnosti tohto konania nutné aplikovat
pravnu upravu ucinnu od 06.08.2024 (v Case po spachani skutku), ktora uz
neumoznuje konanie obvineného posudit ako trestny Cin.

Na druhej strane je vSak nevyhnutné uviest, Ze hoci konanie obvineného
v désledku vykonanej zmeny Trestného zakona nie je mozné posudit ako precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zadk. a zaroven ani ako
Ziadny iny trestny Cin upraveny v osobitnej Casti Trestného zakona, neznamena to,
Ze nedoslo k ohrozeniu Ziadneho zaujmu chraneného ustanoveniami prislusnych
pravnych predpisov aze takéto konanie mozZno povazovat za spoloCensky
akceptovatelné.

Naopak, vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne nasvedcCuju zasahu
do zaujmu na ochrane majetku (resp. vlastnictva) a odbvodruju predpoklad, ze
skutok vymedzeny vo vyrokovej Gasti tohto uznesenia, by mohol napifiat znaky
skutkovej podstaty niektorého z priestupkov uvedenych v osobitnej Casti zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o
priestupkoch").

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



V zmysle vyroku tohto uznesenia teda bude ulohou organu prislusného na
prejednanie priestupkov posudit a vyhodnotit, €i konanim uvedenym tvoriacim
suCast vyrokovej Casti tohto uznesenia mohlo dbjst k naplneniu niektorej zo
skutkovych podstat priestupkov uvedenych v osobitnej Casti zakona o priestupkoch.

Vzhfadom na uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Patrik Jokel
prokurator



