OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 625/21/4403-45 Nitra 23.09.2024
EEC: 2-32-239-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.07.2019 v Case o 21.30 hod. XXXXX po predchadzajucej dohode s
XXXXX vylakali od XXXXX sumu 670 € tym spdsobom, ze XXXXX kontaktoval
XXXXX cez sluzbu messenger a poziadal ho o prevzatie balika s blizSie
nespecifikovanym obsahom liekov, nakolko si ho nebude méct prevziat z dévodu, ze
sa v tom Case nachadza v zahrani€i, za balik mal XXXXX zaplatit ,kuriérovi“ sumu
670 €, pricom ho XXXXX uistil, Ze si balik prevezme vecer v den dorucCenia balika,
nasledne dna 15.07.2019 asi o 15.52 hod. po predchadzajucom telefonickom
upozorneni XXXXX, ze mu bude kuriéerom doruceny balik, XXXXX dorucil uvedeny
balik XXXXX na adresu jeho trvalého pobytu XXXXX, XXXXX a prevzal od neho
sumu 670 €, pricom XXXXX si pre balik nepriSiel, ani sumu 670 € za balik XXXXX
nevratil, pricom XXXXX po otvoreni balika zistil, Ze sa tam nachadza kniha ,Volanie
Jezisa“ od autorky Sarah Youngovej, pricom XXXXX a XXXXX uz v ¢ase doruCenia
balika a prevzatia penazi vedeli, ze peniaze XXXXX nevratia, ¢im XXXXX spbsobili
Skodu vo vyske 670 €,



Okresnému uradu Nitra, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX2019 zo
dria 08.08.2019 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo
veci pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne vysSetrovatel
PZ OR PZ OKP Nitra uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 30.06.2021 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin podvodu
spolupachatefstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 221 odsek 1 Trestného
zakona, ktorého skutku sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
tohto uznesenia.

Nasledne uznesenim Krajskej prokuratury Nitra sp. zn. 1 KPt 455/21/4400 zo
dna 4. februara 2022 bolo podfa § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Nitre
sp. zn. ORP-788/4-VYS-NR-2021 zo dnia 30.06.2021 v Casti, v ktorej bolo podfa
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, pre precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221
odsek 1 Trestného zakona zruSené, priCom vec obvineného XXXXX bola vylucena
na samostatné konanie pod sp. zn. XXXXX.

Prec€inu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

VySetrovanim bolo zistené a preukazané, ze obvineny XXXXX sa dopustil
skutku pravne posudenému ako precin podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného
zakon, priCom spachanie skutku je preukazané najma vypovedou poskodeného
XXXXX, z vypovede posSkodeného, ktory potvrdil, Ze ho dna 14.07.2019 o 21.30
hodine kontaktoval cez messenger jeho byvaly spoluziak XXXXX, ktory ho poziadal
0 pomoc, aby prevzal balik s liekmi pre jeho matku, ktoré si on neméze prevziat,
nakolko je v Rakusku a zastavi sa pre balik dna 15.07.2019, kuriérovi mal zaplatit
podfa dohody sumu 670 eur, ¢o aj urobil. Dna 15.07.2019 asi o 15.52 hodine
odovzdal XXXXX 670,- €, priCom tuto osobu kuriéra opoznal v ramci rekognicie.
XXXXX si v8ak pre balik nepriSiel, ani mu peniaze nevratil, po otvoreni balika zistil,
Ze namiesto liekov sa tam nachadza kniha ,Volanie Jezisa“ od autorky XXXXX.
Nasledne XXXXX mu mal povedat, Ze aj on bol oklamany, avSak peniaze napriek
tomu, Ze ich slubil zaslat XXXXX na ucCet nezaslal, prestal s nim komunikovat a
zablokoval si ho na facebooku, XXXXX v procesnom postaveni svedka vo svojej
vypovedi potvrdil, ze XXXXX je jeho byvaly kamarat, ktory mu mal zohnat lieky na
potenciu a vedel, ¢o je obsahom balika, pri€om napriek jeho tvrdeniu, Zze mal byt
oklamany XXXXX, ktory mu mal podla jeho vyjadrenia v skutoCnosti dorucit' lieky na
potenciu, trestné oznamenie nepodal. XXXXX ako obvineny odmietol vypovedat.
Mam za to, ze z uvedenych dékazov vyplyva dévodny zaver, Ze bol spachany vyssie
uvedeny precin a dévodny zaver, Zze sa ho dopustil XXXXX.



Po preskumani vySetrovacieho spisu s poukazom na ucinnost novely
Trestného zakona &. 40/2024 od 06.08.2024 uvedeny skutok nenapifia zakonné
znaky precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona ani zakonné znaky
Ziadnej zo skutkovych podstat trestnych Cinov uvedenych v osobitnej Casti Trestného
zakona, a to z dévodu, Ze na naplnenie zakonnych znakov precinu podvodu podfa
§ 221 odsek 1 Trestného zakona je potrebné spOsobenie malej Skody, ktora
v suCasnosti vzmysle § 125 odsek 1 musi presahovat sumu 700,- €, priCom

poskodenému XXXXX bola spésobena Skoda vo vyske 670,- €.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Aj ked
konanie obvineného XXXXX nenaplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
podvodu podlfa § 221 odsek 1 Trestného zakona, som toho nazoru, Ze uvedené
konanie by mohol iny prislusny organ posudit ako priestupok (priestupok proti
majetku), a preto z dévodov vysSie uvedenych som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



