OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 596/23/7701-41 Bardejov 25.09.2024
EEC: 2-54-697-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26.12.2023 v Case okolo 20:00 h v rodinnom dome na ul. XXXXX s popisnym
Cislom XXXXX v meste XXXXX, po predchadzajucej vymene nazorov v miestnosti
detskej izby tohto domu sa vyhrazal svojej manzelke XXXXX, trvale bytom tam tiez,
Ze ju zabije, priCom ju zvalil na postel a chcel ju udriet ¢o sa mu nepodarilo, ¢im
takto svojim konanim u menovanej vzbudil dévodnu obavu o zivot a zdravie, priCom
jej nespésobil Ziadne zranenia

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Bardejove, Obvodného
oddelenia PZ v Bardejove dria 26.12.2023 vydal uznesenie pod sp. zn. ORP-565/BJ-
BJ-2023 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku o zacati trestného stihania pre
preCin nebezpecné vyhrazanie podla §u 360 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a nasledne
uznesenim pod sp. zn. ORP-565/BJ-BJ-2023 zo dna 27.12.2023 podla §-u 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in nebezpecné vyhrazanie
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny dna 26.12.2023
v ¢ase okolo 20:00 h v rodinnom dome na ul. XXXXX s popisnym ¢€islom XXXXX
v meste XXXXX, po predchadzajucej vymene nazorov v miestnosti detskej izby tohto
domu sa vyhrazal svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, Ze ju zabije, priCom ju zvalil
na postel achcel ju udriet ¢o sa mu nepodarilo, ¢im takto svojim konanim
u menovanej vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie, priCom jej nespdsobil Ziadne
zranenia.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného zo
dna 27.12.2023 k skutku, ktory mu je kladeny za vinu uviedol, Ze je pravdou, Ze
manzelku dna 26.12.2023 okolo 20:00 h sotil na postel, nakolko sa mu ona v tom
momente provokujuc pozerala do tvare s tym, Ze mu mala uviest, €i si mysli, Ze bola
tri roky bez chlapa ateda urcite u nej nevzbudil obavu o jej zivot alebo zdravie.
Nespdsobil jej Ziadne zranenia. Pri vypovedi uviedol, Ze ho mrzi ¢o spravil, predsa
ide o jeho manzelku, s ktorou vychovava spoloCné deti, ale co manzelka uviedla je
mnozstvo klamstiev, nezmyslov, nikdy sa jej nevyhrazal smrtou. Obvineny tieZ poprel
poZzivanie alkoholickych napojov vo vacsom mnozstve, v kombinacii s liekmi, nakolko
od septembra nepil. Priznal v8ak, Zze alkohol zacal popijat, ked mu manzelka
oznamila, Ze podala navrh na rozvod pred sviatkami. Jeho reakcia mala byt
skratova, nakolko k svojej manzelke eSte stale nie€o citi. Obvineny poukazal na to,
Ze kazdy z jeho okolia, kto ho pozna povie, Ze je pokojny a kfudny Clovek a k fudom
sa sprava slusne.

Dna 26.12.2023 bola v pocdiatoénom S§tadiu, bezprostredne po skutku na
zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeného vypocuta XXXXX, manzelka
obvineného, ktora uviedla, Ze obvineny ¢asto poziva alkoholické napoje, ktoré podfa
jej nazoru kombinuje s liekmi a ked je pod ich vplyvom, tak sa jej vyhraza, Ze ju
zabije. Z vypovede poskodenej vyplyva, ze spravanie obvineného sa tak stupriovalo
potom, ¢o dna 20.12.2023 podala na sud zZiadost o rozvod. Po tomto ¢ase mal byt
obvineny opakovane pod vplyvom alkoholu a spravat sa k nej agresivne. Obvineny
jej mal pravidelne nadavat, priCom jej tiez mal viac krat uviest, Ze ju zabije a z jeho
strany doSlo voci nej aj k fyzickému utoku avSak nemala Ziadne zranenia. PoSkodena
uviedla, Zze dna 26.12.2023 sa obvineny opat vratii domov az nad ranom okolo
4:00h, kde ho mala priviest policajna hliadka. Ten den cely prespal a zobudil sa az
okolo 19:00h. Ona sa hrala s detmi, kde obvineny k nej pristupil a so zovretymi
pastami sa jej zaCal vyhrazat, Ze ju zabije, Ze bude lezat v kaluzi krvi. Nato
poskodena odiSla do kupelne okupat syna, kde mal za fiou prist obvineny a opat sa
jej mal vyhrazat so zovretymi pastami a so slovami, Ze ju zabije, naCo mu mala
poskodena uviest, Ze ide zavolat policiu. VytocCila Cislo 158, kde uviedla, o sa jej
stalo. Popri tom ako volala mal obvineny kriCat, Zze poSkodena klame a vSetko si
vymysla. Po zlozeni telefénu, jej obvineny mal opat’ uviest, ze ju zabije a zacal ju



nahanat po dome s tym, Ze ju zvalil na postel v detskej izbe. Priklakol jej ramena
a uviedol jej, Ze ma poslednu moznost aby zavolala naspat na policiu, aby hliadku
odvolala. Poskodenej sa podarilo obvineného zo seba odsotit' a utiekla do kupelne,
kde sa pred obvinenym zamkla. Konanim obvineného jej neboli spdsobené Ziadne
zranenia. PoSkodena uviedla, Ze nepbjde na Ziadne lekarske oSetrenie. Nasledne
mal volat obvineny na policiu, kde mal uviest, Ze si to poSkodena vSetko vymyslela.
Nasledne k nim priSla policajna hliadka, ktora obvineného zobrala na policajnu
stanicu. V zavere poSkodena uviedla, Ze obvineny ked je triezvy tak sa sprava
normalne a nema s nim problém. Posledné 3 mesiace pozZiva Casto alkoholické
napoje, ktoré kombinuje s liekmi a sprava sa k nej agresivne a vtedy sa jej vyhraza,
Ze ju zabije. Situacia sa zaCala zhorSovat odvtedy, Co zistil, Ze podala navrh na
rozvod. Neustale sa jej vyhrazal, Ze ju zabije.

Nasledne bola v procesnom postaveni svedka- poskodeného XXXXX
vypocuta aj dna 08.02.2024, kde uviedla, Ze dna 20.12.2023 podala na Okresny sud
XXXXX okolo 15:00h navrh na rozvod z dévodu, ze jej manzel — obvineny ma
problémy s alkoholom. Toho dna priSiel jej manzel domov 17:00h pod vplyvom
alkoholu a naznacil jej, Zze vie o tom, ze podala navrh na rozvod slovami , teraz to
ofutujes”. Nasledne si zobral Sportové veci na futbal a odiSiel z domu. Okolo 22:00 h
sa vratil domov s tym, Ze mal eSte viac vypité a zacal jej nadavat, Ze ju zabije.
PoSkodena dalej uviedla, ze dfia 21.12.2023 rano odiSiel obvineny do prace a vratil
sa az na druhy den tj. 22.12.2023 v Case okolo 15:00 h znova pod vplyvom
alkoholu. Vo ve€ernych hodinach okolo 20:00 h zase niekde odiSiel a vratil sa domov
na druhy den 23.12.2023. Rano 24.12.2023 sa obvineny zobudil asi okolo 11:00h,
bol hore asi 30 minut a opat’ si Siel lahnut. Okolo 14:00h poSkodena z domu odisla aj
s detmi k rodicom do Raslavic, kde za nimi doSiel aj obvineny okolo 17:30h
a priniesol pre deti darCeky. PoSkodena odisSla s detmi do druhej izby rozbalovat
darCeky a vtedy za fou priSiel obvineny so slovami, ,, kto druhému jamu kope sam do
nej spadne®. PoSkodena po tychto slovach odiSla so synom domov na adresu
XXXXX a obvineny ostal spat u jej rodiCov aj spolu sich dcérou. Na druhy den
25.12.2023 Sla opat’ k rodicom, obvineny sa tam uz nenachadzal. Ked' sa priblizne
0 18:00 h vratila domov, bol obvineny normalny, hral sa s detmi a nasledne sa jej
zacal vyhrazat, ze ju zabije. Dnha 26.12.2023 obvineny prespal cely den a zobudil sa
az okolo 19:00 h. Poskodena sa v tom Case hrala s detmi, kde k nej priSiel obvineny
so zovretymi pastami a zacCal sa jej vyhrazat, Ze ju zabije, Ze bude lezat' v kaluZi krvi.
Poskodena nato odiSla okupat syna do kupelne, kde za fiou priSiel obvineny a opat
sa jej zaCal so zovretymi pastami vyhrazat, Ze ju zabije. Nato ho poskodena
upozornila, ze ide zavolat policiu. PoSkodena uviedla, ze vytocila €. 158 kde uviedla,
€o sa stalo. Popri tom ako volala s pracovnickou, obvineny v pozadi krical, Ze klame
a vsetko si vymysla. Ked zloZila telefén, obvineny jej uviedol, Ze ju zabije a zacal ju
nahanat po dome s tym, Ze ju chytil a zvalil na postel v detskej izbe, priklakol jej
ramena a uviedol jej, ze ma poslednu moznost’ aby zavolala spat’ a hliadku odvolala.
PoSkodenej sa podarilo obvineného zo seba odkopnut a utiekla do kupelne, kde sa
zamkla spolu so svojou dcérou, kde sa k nim chcel dostat obvineny, ale pocul ako
dcéra plaCe. Nato obvineny odiSiel pre¢, do inej miestnosti. PoSkodena pocula, ako
obvineny vola na policiu, kde mal do telefénu uviest, Ze , prave vam volala moja
manzelka, nie je uplne v poriadku, vraj ju chcem zabit.” Viac vSak uz nepocula,
pretoZze Sla otvorit dvere policajnej hliadke. Ked' priSla s hliadkou k nemu do
technickej miestnosti, mal pri ustach flasu vina. Manzela sa bala, pretoZe v minulosti
mal napadnut’ aj svojho otca a aj byvalu manzelku, o bolo uvedené aj v navrhu na



rozvod. Na otazku prokuratorky aké pocity v nej vyvolalo konanie obvineného,
poskodena uviedla, ze v tej chvili si myslela, Ze ju ide zabit. V minulosti ked bol opity
posobil malatne, pricom teraz pdsobil velmi energicky, mal navreté Zily, nepricetny
pohfad, vrieskal a paste mal asi 10 cm od jej tvare. Chcela od neho ujst, ale ked ju
zacal nahanat, vedela Ze jej ide o Zivot. Na otazku, €i popri tom ako ho odkopla
z postele jej obvineny nieCo hovoril poSkodena uviedla, Ze nie, bol taky otapeny,
snazil sa postavit. Na otazku, preCo volala policiu az vtedy, ked uvadza, Ze také
spravanie sa obvineného malo trvat dlhodobo poskodena uviedla, ze si vtedy
myslela Ze ju naozaj zabije. Stupriovalo sa to od 20.12.2023, kedy kazdy den pil
alkohol. Na otazku aké bolo pred tym spravanie obvineného, poskodena uviedla, ze
mali spolu dohodu, Ze ked bol opity, Siel do ich bytu. Preto si aj myslela, Ze svoju
zlost' vybijal niekde inde. Ked niekto zavolal, iSiel ponho jeho otec a upratal ho. Na
otazku ako aktualne prebieha ich vztah poskodena, uviedla, Ze obvineny ma zakaz
priblizenia sa k nej, takze sa osobne nestretli. PiSe jej sms spravy a aj ju telefonicky
kontaktoval s tym, Zze €i mu chce az tak ublizit atieZ jej mal ponuknut aj peniaze
zato, aby uviedla, ze vypovedala v zlosti a amoku, Co nie je pravdou. Vypoved
doplnila tym, Ze spravanie obvineného je zapriCinené zavislostou na alkohole a inych
latkach. Na otazku obhajcu obvineného aby uviedla, Ci sa jej obvineny vyhrazal od
20.12.2023 do skutku 26.12.2023 poskodena uviedla, Zze ano, vzdy ked sa stretli, so
slovami, ,, zabijem ta, skonci$ zle, uvidi§ ¢o s tebou spravim®. Na otazku, Ci sa jej
obvineny vyhrazal zabitim aj pred 20.12.2023 uviedla, Ze ano viac krat, ale nie vzdy
ked mal vypité, len ked bol pod znaCnym vplyvom alkoholu. Na otazku cCi vie
ozrejmit, €i aak ano, ako sa predmetné vyhrazky liSili od vyhrazok, ktoré boli
v obdobi pred 20.12.2023, poskodena uviedla, ze sa liSili intenzitou a spésobom.
Vébec neustupil a stale pokraCoval, stale zovieral paste aj ked ho upozornila, ze
zavola policiu. Na otazku nech uvedie, Ci jej obvineny v suvislosti s predmetnymi
vyhrazkami spdsobil aj nejaku ujmu na zdravi, poSkodena uviedla, ze nie, mala len
modriny. Aj policajt sa jej v ten vecCer pytal, Ci nechce ist na oSetrenie, pretoze mala
Cerveny krk. Na otazku, Ci jej obvineny nejakym spésobom branil aby zavolala
policiu, poSkodena uviedla, Ze nie, ale ked ju nahanal a chytil na posteli, povedal jej,
aby okamzite odvolala policiu. Na otazku, Ci obvineny drzal v Case vyhrazky zabitim
nejaku zbran alebo iny predmet uviedla, ze nie, len mal zovreté paste. Na otazku Ci
vie ozrejmit, akym spésobom by chcel alebo mohol predmetnu vyhrazku zrealizovat,
poskodena uviedla, ze vzdy ked mal vypité jej na krku ukazoval miesta, kde ked
stlaCi zadusi Cloveka a taktiez jej na rukach ukazoval ré6zne hmaty. Na otazku, ¢i ma
vedomost’ o tom, zeby bol obvineny trestnopravne alebo priestupkovo rieSeny za
nasilny skutok uviedla, ze o tom nema vedomost. Na otazku prokuratorky, ¢i na sebe
nejako vnimala tieto vyhrazky poskodena uviedla, ze sa bala, je to stres, nevie spat.
V tej chvili vedela, Zze ju zabije. Na otazku obhajcu obvineného aby uviedla, Ci
v suvislosti s predmetnymi vyhrazkami vyhladala aj nejaku pomoc psycholdga
poskodena uviedla, Ze nie, zddverovala sa jeho otcovi a rodine. Boli ochotni jej vzdy
pomaoct.

Dna 22.02.2024 bol v procesnom postaveni svedka vypocuty XXXXX, referent
zaradeny k pojazdnej motorizovanej jednotke KR PZ PreSov, ktory uviedol, Ze v Case
26.12.2023 vykonaval spolu s kolegom pprap XXXXX hliadkovu sluzbu. v Case okolo
20:14 h boli spolo¢ne s inou hliadkou vyslani na adresu XXXXX, v Bardejove, odkial
bolo XXXXX oznamené, Ze ju mal fyzicky napadnut a vyhrazal sa jej zabitim jej
manzel XXXXX XXXXX, ktory mal pred tym uzit nejakeé lieky a zapit’ ich alkoholom.
Poukazal na uradny zaznam nim spisany, nakolko ubehla dlhSia doba, s tym, ze



v zazname je popisana tato udalost tak, ako sa stala od vyslania hliadky na miesto,
az po umiestnenie osoby do cely predbezného zadrzania. Na otazku povereného
prislusnika PZ aby uviedol, kde sa nachadzala oznamovatelka a ako sa spravala po
ich prichode uviedol, ze oznamovatelka Cakala na dvore pred rodinnym domom,
posobila vystrasene a urgovala ich, pretoZe uviedla, Ze deti su zamknuté v kupelni
rodinného domu, kde doteraz bola aj ona, aby sa skryla pred manzelom. Na otazku
aby uviedol, ako popisala oznamovatelka, jej napadnutie manzZelom uviedol, Ze k nej
pristupil v spalni, zvalil ju na postel a zacal ju Skrtit. Potom ako sa od neho odtrhla so
zovretymi pastami sa jej mal vyhrazat, Zze ju zabije. Na presné slova sa uz
nepamata. Na otazku ako sa spraval manzel oznamovatelky po ich prichode svedok
uviedol, ze ked vstupili do domu pan XXXXX sa nachadzal v technickej miestnosti
avrukach drzal flaSu od alkoholu. Nasledne ho poucili. Pan XXXXX s nimi
spolupracoval. Vo veci boli vypocCuti aj dalSi ¢lenovia zasahujucej hliadky, pricom ich
vypovede vzajomne koreSponduju a su v sulade aj s obsahom uradného zaznamu,
spisanym zasahujucou hliadkou, zaloZenym v spise.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeleny prepis zvukového zaznamu a
zalozeny CD nosi¢ s nahratym zvukovym zaznamom z oznamenia skutku
poSkodenej XXXXX zo dna 26.12.2023 na tiesnovu linku s naslednym telefonatom
na tiesfiovu linku obvineného zo dna 26.12.2023.

Uznesenim pod sp. zn. ORP-565/BJ-BJ-2023 zo dna 18.01.2024, povereny
prislusnik PZ pribral do konania znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria, XXXXX, PhD, za ucCelom zistenia =zavislosti od navykovych
a psychotropnych latok obvineného. V znaleckom posudku €. 09/2024 zo dna
03.06.2024 znalec konstatoval zavislost obvineného XXXXX na alkohole, priCom sa
ma jednat o rozvinutu zavislost od alkoholu, ktoru je mozné lieCit. Znalec vSak
nenavrhol uloZit ochranné protialkoholické lieCenie, o odévodnil tym, Ze obvineny
bol od spachania skutku 2x hospitalizovany v psychiatrickych 16zkovych zariadeniach
— raz v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti araz v Psychiatrickej nemocnici
v Michalovciach. Pobyt na psychiatrii bol komplexne zamerany na lieCbu depresie
a aj na lieCbu zavislosti od alkoholu. Obvineny v ¢ase vySetrenia Uplne abstinuje od
alkoholu. Zavislost' na inych omamnych latka u obvineného zistena nebola. Znalec
uviedol, ze obvineny XXXXX nie je duSevne chory a z psychiatrického hladiska nie je
nebezpecny pre spolo¢nost. Ochranné psychiatrické lieCenie by nesplnilo svoj ucel.
Schopnost’ rozpoznat protipravnost svojho konania ako aj schopnost obvineného
ovladat svoje konanie boli u obvineného v €ase skutku, z ktorého je obvineny,
zmensené len vplyvom alkoholu. Obvineny je schopny chapat zmysel trestného
konania. Obvineny v ¢ase spachania skutku z psychiatrického hfadiska bol schopny
chapat trestnost svojho konania.

Aj ked sa obvineny bezprostredne po skutku odmietol podrobit dychovej
skuske na zistenie pozitia alkoholu, skuto¢nost, Ze bol pod vplyvom alkoholu v ¢ase
skutku mozno vyvodit ztoho, Zze po zadrzani obvineného ajeho naslednom
umiestneni do cely mu bola dna 27.12.2023 v ¢ase o 7:44 h namerana hodnota
alkoholu v dychu 0,41 mg/l, o Com svedCi zapis o dychovej skuske obvineného.
Nepriamo je tuto skuto€nost mozné vyvodit aj zo slovného prejavu obvineného na
zvukovom zazname, v telefonate na tiesfiovu linku, teda eSte pred prichodom
hliadky.



K posudeniu osoby obvineného je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze
obvineny bol doposial 5 krat sudne trestany. Naposledy rozsudkom okresného sudu
XXXXX pod sp. zn 2T/44/2022 zo dha 24.10.2022, pravoplatnym dna 26.10.2022 pre
prec€in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v subehu s preinom marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny pefiazny trest vo
vymere 1.500,- Eur s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov
a suhrnny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu
8 rokov a 6 mesiacov. Obvineny bol pred tym tiez pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Vranou nad Toplou pod sp. zn. 12T/106/2017 zo dha 30.07.2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov pod sp. zn. 8To/33/z2021 zo dna
10.03.2022, kde bol uznany vinnym zo spachania pre€inu ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena sprava o povesti obvineného
z mesta XXXXX. Vo vypracovanej charakteristike Mesta XXXXX bol obzalovany
hodnoteny vSeobecne. Obvineny nebol priestupkovo rieSeny Mestskym uradom
XXXXX a ani mestskou policiou.

Z priebeznej spravy o priebehu probacie v predmetnej veci zo dna 11.09.2024
vyplyva, Ze obvineny sa doposial zucastnil 8 probacnych kontrol. Posledna bola
vykadzana dna 20.08.2024, nasledujuca je naplanovana na den 26.09.2024. Od
19.02.2024 do 15.03.2024 bol hospitalizovany na akutnom psychiatrickom oddeleni
Psychiatrickej nemocnice Michalovce n.o.. Obvineny doposial dodrziava v ramci
probacie zasady dohladového planu v oblasti dochadzky bez vyhrad. Spolupraca
v tejto oblasti je na dobrej urovni. Je otcom 4 deti. S manzelkou sa rozviedol. Styk
s detmi ma upraveny. Po prepusteni z CPZ sa zdrziaval na adrese Pod papierfiou
48, XXXXX. Od 07.02.2024 oznamil zmenu adresy pobytu na Tarasa Sevéenku 1,
XXXXX. Nasledne po dohode s byvalou manzelkou sa vratil na adresu trvalého
bydliska XXXXX, XXXXX, kedZe je vlastnikom uvedenej nehnutelnosti. Podrobil sa
posilfiovacej lieCbe abstinencie v zariadeni CPLDZ Rieka s.r.o. o com dolozil aj
potvrdenie. V suCasnosti uvadza, ze sa =zucCastiuje na ambulantnej lieCbe
a spolupracuje aj so psychologi¢kou. Obvineny bol podrobeny nahodnej kontrole na
pritomnost’ alkoholu v dychu dna 01.06.2024 a dna 31.08.2024 prostrednictvom
Obvodného oddelenia PZ v Bardejove s negativnym vysledkom. V predlozenej
sprave Obvodné oddelenie PZ konstatovalo, Ze pri vykonanych previerkach nejavil
znamky pozitia alkoholu a taktiez nebolo zistené poruSenie inych obmedzeni vo
vztahu k poskodene;j.

Prec€inu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujimou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spbésobom, Ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu a ¢in spacha na chranenej osobe —
blizkej osobe. V zmysle §127 ods. 4 Trestného zakona sa na ucely zakona rozumie
blizkou osobou pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel.

Trestnym &inom je skutok len vtedy, ak napifia znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Skutkovou podstatou
trestného Cinu sa rozumie suhrn znakov, ktoré charakterizuju urcité ludské spravanie



ako trestny Cin. Jej obligatornymi znakmi su objekt, objektivnha stranka, subjekt
a subjektivna stranka. VSetky tieto Styri znaky tvoria jednotny celok a v pripade, ze
niektory z tychto znakov chyba, nepdjde o trestny Cin.

Objektivna stranka zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu nebezpecéné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona spocCiva vo vyhrazke pachatela ingj
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou ato takym
spdsobom, ze to u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.
Pri danom precine je potrebné vzdy brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu,
spoloCné spravanie pachatela aobete pred spachanim, apo spachani Cinu
nevynimajuc. Je potrebné prihliadnut aj na to, ako pocituje ujmu ten, voci komu
smerovala vyhrazka. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti sa obligatérne nevyzaduje
realne fyzické spdsobenie ujmy, avSak musi ist’ o vyhrazky alebo iné konanie takej
intenzity, ze dévodne vzbudzuje obavu o Zivot iného, pretoze realne hrozi, ze dbjde
bezprostredne k ich uskutoCneniu.

Pri preskumani priebehu skutku tak, ako je formulovany v skutkovej vete
uznesenia o vzneseni obvinenia bolo mozné v danom pripade priamo vychadzat len
z vypovede obvineného a poskodenej. Z ich vypovede je nesporné, Ze v defi skutku
tj. dna 26.12.2023 v Case priblizne okolo 20:00 h doslo v rodinnom dome na ul.
XXXXX s popisnym Cislom XXXXX v meste XXXXX ku konfliktu medzi manzelmi —
obvinenym XXXXX a XXXXX, vdoésledku podaného navrhu na rozvod
a predpokladanej nevery zo strany poSkodenej, ktoré viedli k privolaniu policajnej
hliadky.

Cast priebehu skutku, ktora spoéiva v protipravnom konani obvineného, ked
tento sa mal vyhrazat svojej manzelke, Ze ju zabije s pésobenim a vplyvom na
poskodenu v takej miere ako predpoklada objektivna stranka predmetného trestného
Cinu, vzmysle vysSie uvedeného, nebola vykonanymi dbékazmi, po vzneseni
obvinenia preukazana. PoSkodena vo svojej vypovedi, tak pred ako aj po vznesenim
obvinenia, uviedla, Ze obvineny ked bol znac¢ne pod vplyvom alkoholu, mal jej
opakovane uvadzat, ze ju zabije. Inak tomu nebolo ani v obdobi po 20.12.2023, ked
sa dozvedel, Ze podala na sud navrh na rozvod. Poskodena uviedla, Ze toho dia, asi
okolo 22:00 h, ked sa obvineny vratil domov s tym, ze mal eSte viac vypité jej zacal
vulgarne nadavat a mal jej uviest, Ze bude lezat v krvi, Zze ju zabije. PoSkodena
sama uviedla, ze vtom Case nevolala policiu, pretoze obvineny takéto re€i maval
dost Casto, ked bol pod vplyvom alkoholu. Takéto spravanie sa u obvineného, podfa
vypovede poskodenej malo opakovat az do 26.12.2023. PoSkodena uviedla, Ze v ten
deri mal obvineny prespat’ cely den a zobudil sa az okolo 19:00h. Poskodena sa
v tom Case hrala s detmi, naCo mal obvineny k nej pristupit’ so zovretymi pastami
a mal sa jej vyhrazat, Ze ju zabije, Zze bude lezat' v kaluzi krvi. PoSkodena odiSla so
synom do kupelne, kde ho chcela okupat. Do kupelne mal za nou prist’ aj obvineny,
kde sa jej opat mal vyhrazat so zovretymi pastami, Zze ju zabije, naCo poSkodena
reagovala tym, ze obvineného upozornila na to, Ze ide zavolat’ policiu. Ked' zlozila
telefon, mal jej obvineny uviest, Ze ju zabije a zac€al ju nahanat po dome s tym, Ze ju
chytil a zvalil na postel v detskej izbe, priklakol jej ramena, kde jej mal uviest, Ze ma
poslednu moznost aby policiu odvolala. Nato sa poSkodenej podarilo obvineného zo
seba odkopnut a utiekla do kupelne, kde sa zamkla so svojou dcérou.



Sama poskodena na otazku obhajcu, ako sa predmetné vyhrazky lisili od
vyhrazok, ktoré boli zo strany obvineného povedané v obdobi pred 20.12.2023 vo
svoje vypovedi uviedla, ze sa liSili intenzitou a sp6sobom, obvineny vobec neustupil
a stale pokracCoval, stale zovieral paste aj ked ho upozornila, Zze zavola policiu.
Poskodena vo svojej vypovedi ani raz spontanne neuviedla, Ze ju mal obvineny Skrtit
a ze mala z vyhrazok poskodeného strach a obavu o svoj zivot. V tejto suvislosti
poukazujem tiez na zvukovu nahravku z oznamenia poskodenej na tiesnovu linku,
kde z intonacie hlasu posSkodenej a skutoCnosti nhou uvadzanych nevyplyva obava
z konania obvineného. Naopak, s prihliadnutim na okolnosti pripadu, aktualny vztah
medzi poskodenou a obvinenym ( z dévodu podania navrhu na rozvod, uz bez
ohladu na jeho dbévody) sa reakcia poSkodenej o privolanie hliadky javi skor ako
vystupnovana snaha ukoncit' konanie obvineného, spocivajuceho v slovnych atakoch
vocCi jej osobe, voci ktorym uz stratila toleranciu.

Je nepochybné, Ze nasledna reakcia obvineného na privolanie hliadky mohla
zasko it poskodenu, nakolko v minulosti sa obvineny hoc aj pod vplyvom alkoholu,
voCi nej takto nespraval. Obvineny pouzil voci poSkodenej nevhodné a neprimerané
spbsoby spravania a praktiky, ktoré nie su akceptovatelné. Nie vSak kazdy konflikt,
problémy ¢i nezhody, a to aj pri vy$Sej intenzite musi bezpodmiene¢ne znamenat, Ze
napifia znaky skutkovej podstaty predmetného trestného &inu. Prvotna obava
z konania obvineného, bola vSak minimalizovana v naslednej reakcii poSkodene;j,
ktora bezprostredne nato vysla z kupelne, kedy pocula ako obvineny telefonuje na
policiu, pri€om nepocula cely rozhovor, pretoze iSla otvorit dvere policajnej hliadke.

V danom pripade som prihliadla tiez na okolnost, Ze obvinenym bol skutok
spachany pod vplyvom alkoholu. Protipravne konanie pod vplyvom alkoholu
nezbavuje pachatefa zodpovednosti. Je vSak potrebné tuto otazku posudit aj
s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku. Znalec u obvineného nezistil Crty
agresivity ani sklony k protipravnemu jednaniu, ¢im konstatoval, Ze pravdepodobnost’
protispoloCenského jednania v buducnosti je u obvineného minimalna. Schopnost
rozpoznat protipravnost’ svojho konania, ako aj schopnost’ obvineného ovladat’ svoje
konanie, boli u obvineného v Case skutku zmenSené len vplyvom alkoholu. Znalec
u obvineného konsStatoval zavislost od alkoholu, avSak nenavrhol mu ulozit
protialkoholické lieCenie, nakolko bol obvineny po skutku 2x hospitalizovany
v psychiatrickych |6zkovych zariadeniach, zameranych na lieCbu zavislosti od
alkoholu. Obvineny si po skutku uvedomil podklad svojho neprimeraného konania
a pristupil k jeho korekcii, o ¢om svedCi skuto€nost, Ze obvineny nastupil na liecbu
dobrovolne. Aktualne sa tiez podrobuje ambulantnej lieCbe u XXXXX a spolupracuje
aj so psychologickou XXXXX. Obvineny v Case znaleckého vySetrenia uplne
abstinoval od alkoholu. PoruSenia v zakaze uzivania alkoholu neboli konstatované
ani zo strany PaM uradnicky.

Napriek zaznamom z registra trestov u obvineného je potrebné uviest, Ze
druhovo a charakterovo nesuvisia s prejedavanym skutkom. V Case spachania
skutku nebol obvineny postihnuty za Ziaden priestupok.

V ramci rozhodovania o spésobe vybavenia veci bolo tiez prihliadnuté na
priebezné spravy o priebehu probacie. Poskodena bola pisomne vyzvana, aby
v pripade, Zze déjde k porusSeniu obmedzeni vo vztahu k jej osobe, ihned o tom
vyrozumela PaM dradni¢ku Okresného sudu XXXXX. Vo svojej sprave zo dna



12.01.2024 konStatovala, Ze obvineny zakazy vo vztahu k jej osobe dodrziava. Dia
15.02.2024 sa osobne dostavila k PaM uradniCke s tym, ze obvineny sa od
13.02.2024 do 15.02.2024 mal opakovane zdrziavat' v blizkosti jej obydlia a v tejto
suvislosti bola na policii podat’ trestné oznamenie. Nasledne bolo PaM uradnickou
predloZzené vyjadrenie obvineného k tejto suvislosti zo dnha 19.02.2024, ktory spolu
s vyjadrenim predlozil aj printscreeny sms sprav s posSkodenou, z ktorych vyplyva, ze
aj napriek sudom uloZzenému zakazu zdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej, t.j.
rodinny dom XXXXX, ta mu opakovane uloZila suhlas na vstup do domu, Ci uz za
uCelom vziat’ si veci resp. s vybavenim zalezitosti tykajucich sa starostlivosti o ich
maloleté deti. K uvedenému je potrebné uviest, Ze vec bola vedena na Obvodnom
oddeleni PZ v Bardejove, ako podozrenie z preCinu marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i) Trestného zékona. Vec bola uznesenim pod
sp. zn. ORP-80/BJ-BJ-2024 zo dna 02.05.2024 odmietnuta, nakolko nie je dévod na
zacCatie trestného stihania alebo na postup podla § 192 ods. 2 Trestného poriadku,
z dévodu absencie objektivnej stranky.

V zmysle § 8 Trestného zakona , Trestny cCin je protipravny cin, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.”

5 s , s v . v v. Kk
Podla § 9 Trestného zakona ,, Trestny ¢in je precin a zloCin

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona ,, Nejde o precin, ak vzhladom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku ,Prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.*

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov po vzneseni obvinenia a po starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne som dospela k zaveru,
Ze konanim obvineného XXXXX nedoS$lo k naplneniu znakov skutkovej podstaty
pre€inu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Ustanovenie § 10
ods. 2 Trestného zakona predstavuje vynimku z formalneho chapania kategorie
trestného Cinu, v ktorom zakon ustanovuje, v akom pripade pri protipravnhom cine,
ktory formalne napifia znaky trestného &inu, nepdjde o predin. S prihliadnutim na
spbésob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela v intenciach § 10 ods. 2 Trestného zakona ma za to,
Ze konanie obvineného dosiahlo nepatrnu intezitu, Comu viedlo aj samotné spravanie
sa posSkodenej bezprostredne po skutku. Skutok pre ktory bolo XXXXX vznesené
obvinenie vSak vykazuje znaky priestupku podlfa § 49 ods. 1 pism. d) zdkona ¢C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad
XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhladom k vy8Sie uvedenému som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Jurkova
prokuratorka
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