OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 332/24/7703-7 Kezmarok 10.10.2024
EEC: 2-56-359-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: pomocny robotnik TAMI KeZzmarok
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dia 26.04.2024, okolo 15:08 hod., po Statnej ceste €. 111/3106 v obci Vojnany,
v smere na obec Slovenska Ves, okres Kezmarok, viedol osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky XXXXX evidencné Cislo XXXXX, pricom sa désledne nevenoval
vedeniu tohto motorového vozidla, ako ajsituacii v cestnej premavke, s tymto
motorovym vozidlo ziSiel mimo vozovky vpravo, kde pravou prednou castou
uvedeného motorového vozidla narazil do tam nachadzajiceho sa beténového stipu
vysokého napatia, ¢o bolo v rozpore s § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. c/, § 9
ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, pricom pri dopravnej nehode doslo k zraneniu
maloletej spolujazdkyne XXXXX, ktoré utrpela zranenie - otras mozgu, odreninu
tvarovej Casti hlavy v oblasti Cela, zlomeninu temporalnej kosti vlavo, kde predmetné
zranenie si vyziadalo lekarske vySetrenie a oSetrenie s dobou lieCenia v trvani 4
tyzdne,



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze trestné stihanie je podmienené
suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Okresného riaditelstva
Policajného zboru Kezmarok - Okresny dopravny inSpektorat Kezmarok, oddelenie
vykonu sluzby v Kezmarku (d'alej len konajuci policajt), sp. zn. ORP-31/1-DI-KK-2024
zo dia 12.06.2024 bolo zacaté trestné stihanie a zaroven aj vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého
pre€inu sa mal menovany dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu dokazovania vykonaného v ramci skrateného vysSetrovania konajuci
policajt vypocul obvineného XXXXX, v procesnom postaveni svedkov XXXXX a
XXXXX v procesnom postaveni svedka-poSkodeného opatrovnika maloletej
poSkodenej XXXXX (advokatsky koncipient XXXXX v zastupeni advokata XXXXX
z Advokatskej kancelarie Poprad na zaklade substituénej plnej moci zo dna
03.09.2024), ktory jej bol ustanoveny v zmysle § 48 ods. 2 Trestného poriadku
uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 2Tp/48/2024-5 zo dria 08.07.2024,
kedZe zakonni zastupcovia maloletej osoby (jej rodiCia), vtomto konkrétnom
pripade, z titulu ich konkrétneho procesného postavenia, nemohli vykonavat svoje
prava v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Konajuci policajt v ramci vykonavaného dokazovania do vySetrovacieho spisu
zabezpecCil zaznam z dopravnej nehody, zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej
nehody, situaCny nacrtok z miesta dopravnej nehody, fotodokumentaciu z miesta
dopravnej nehody, lekarsku spravu o vySetreni a oSetreni posSkodenej maloletej
osoby so stanovenim diagnézy a doby jej lieCenia, zapis o dychovej skuske
obvineného XXXXX (negativny vysledok), vypis zevidencnej karty vozidla,
charakteristiky obvineného XXXXX z miesta trvalého bydliska a od zamestnavatela
a taktiez odpis z registra trestov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania v priebehu skrateného vySetrovania,
ktoré zodpoveda postupu uvedeného v § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
neopominajuc predovSetkym obsah vyjadrenia sa samotného obvineného XXXXX
k priebehu a nasledkom predmetnej dopravnej nehody, ktoré vyjadrenie bolo
vyhodnotené ako jeho priznanie a ofutovanie tohto jeho konania, zohfadnujuc taktiez
zavery obsiahnuté v lekarskej sprave, v tomto konkrétnom pripade mozno, pri
vyhodnoteni vSetkych zabezpeCenych dbdkazov postupom podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku, bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, ze ku skutku, ktory je
obvinenému XXXXX kladeny za vinu skutoCne doslo, tento skutok vykazuje vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenie na zdravi podla § 158
Trestného zakona a tohto sa mal dopustit prave obvineny XXXXX.

Zaroven vSak bolo zistené, Ze poSkodena maloleta osoba je dcérou obvineného
XXXXX, pricom ustanoveny opatrovnik tejto maloletej osoby, zabezpecujuci vykon
procesnych prav posSkodeného za maloletu osobu, vramci svojej vypovede
v procesnom postaveni svedka-poskodeného, po pravnom pouceni a to aj v zmysle
§ 211 ods. 1 Trestného poriadku, nedal suhlas na trestné stihanie obvineného
XXXXX, ktory je otcom poSkodenej maloletej osoby.



Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny €in ublizenia
na zdravi podla § 157 a § 158, proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou,
voCi ktorej by mal posSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat
a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom poSkodeného.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh.

Podla § 48 ods. 1 Trestného poriadku, ak je poSkodena osoba pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jej spbsobilost na pravne ukony
obmedzena, vykonava jej prava podla tohto zakona jej zakonny zastupca, ktory
mdze splnomocnit zastupovanim aj organizaciu na pomoc poskodenym.

Podla § 48 ods. 2 Trestného poriadku, v pripadoch, v ktorych zakonny zastupca
poskodeného nembze vykonavat svoje prava uvedené v odseku 1, predseda senatu
a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie ustanovia
na vykon tychto prav poskodenému opatrovnika z radov advokatov.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom vySSie uvedené, vychadzajuc zo skutoCnosti, ze v tomto konkrétnom
pripade sa trestné stihanie vedie pre precin ublizenie na zdravi podla § 158
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit prave obvineny XXXXX, ktory je, ako
otec posSkodenej maloletej XXXXX, jej pribuznym v priamom rade, kde takato
poskodena osoba ma pravo odopriet vypovedat proti obvinenému v zmysle § 130
ods. 1 Trestného poriadku, pricom tato osoba, ako pribuzny v priamom rade,
prostrednictvom ustanoveného opatrovnika, v zmysle § 211 ods. 1 Trestného
poriadku, nedala suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX, ¢&im doslo
k naplneniu zakonnej podmienky nepripustnosti trestného stihania v zmysle § 9 ods.
1 pism. f/ Trestného zakona, bolo potrebné v tejto trestnej veci, vo vztahu
k obvinenému XXXXX, rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat na Okresnej
prokurature Kezmarok a to v lehote do troch pracovnych dni odo dna jeho dorucenia.
Staznost’ ma odkladny ucinok. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na §
215 ods. 6 Trestného poriadku)

JUDr. Peter Danieléak
prokurator



