OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 364/24/3306-6 Povazska Bystrica 05.11.2024
EEC: 2-26-1065-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.08.2022 o0 22.08 h v obvode Zelezni¢nej stanice na XXXXX v XXXXX dvakrat
kopol pravou nohou do hlinikovych vchodovych dveri do kancelarskych priestorov
Oddelenia Zelezni¢nej policie Policajného zboru XXXXX, pracovisko XXXXX v
doésledku ¢oho doslo na dverach k vyskoCeniu vnutornych upeviovacich list, k
uvolneniu vnutornej vyplne, k zlomeniu klucky a k poskodeniu zamku, ¢im spdsobil
spolonosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX $kodu
v celkovej vySke 316,78 Eur,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

lebo vysledky vySetrovania preukazali, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, odboru
kriminalnej policie uznesenim CVS:XXXXX zo dna 06.09.2023 zadal podla § 199
ods. 1, ods. 2 Tr. por. trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za precin poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VysSetrovatel PZ dria 23.10.2024 predlozil spis prokuratorovi s navrhom na
postupenie veci obv. XXXXX za precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zak. prisluSnému okresnému uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy v
zmysle § 214 ods. 1 Tr. por., nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Preskumala som spisovy material, v ktorom su zhromazdené vSetky dbkazy
zabezpecCené v priebehu skrateného vySetrovania, starostlivo som zvazila vSetky
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podfa § 2 ods. 12 Tr. por. a dospela som k
zaveru, ze konanie obv. XXXXX opisané vo vyroku tohto uznesenia nenapifia znaky
trestného ¢inu, ale mozno ho posudit’ ako priestupok.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ vypocul k veci obv. XXXXX, ktory ku
skutku uviedol, ze oddelenie bolo zamknuté, nebola tam hliadka, na Cisle 158 mu
povedali, Ze hliadku neposlu. On im povedal, Ze potrebuje svoj obCiansky preukaz,
ktory mu policajti, v suvislosti s vySetrovanim iného skutku nevratili, a Ze vykopne
dvere. Oni mu povedali, Ze ked vykopne dvere, tak poslu hliadku. Tak on kopol do
dveri, povedal im, Ze su vykopnuté a ¢akal na hliadku.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX uviedol, Ze spachanim skutku bola
poskodenému spdésobena Skoda vo vySke 316,78 Eur.

Do vysSetrovacieho spisu bol zabezpeCeny kamerovy zaznam 2z miesta
spachania skutku, zachytavajuci priebeh spachania skutku, dalej odborné vyjadrenie
k vySke Skody, spravy na obvineného, odpis registra trestov a vypis z ustrednej
evidencie priestupkov.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak., kto zni€i, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou
cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.

Podfla § 125 ods. 1 Tr. zak., u€inného od 06.08.2024, malou $kodou sa rozumie
Skoda prevysSujuca sumu 700 Eur.

Z dbékazov zabezpefenych v pripravhom konani vyplyva, Ze konanie obv.
XXXXX bolo v Case vznesenia obvinenia spravne kvalifikované ako precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., avSak v désledku novelizacie
Trestného zakona zakonom €. 40/2024 Z. z. doSlo k zmene ustanovenia § 125 ods. 1
Trestného zakona, ktory dovtedy definoval malu Skodu ako Skodu prevysSujucu sumu
266 Eur. Tato zakonna uprava nadobudla ucinnost’ driom 06.08.2024, kedy bol v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejneny nalez Ustavného sidu SR PL.US



3/2024 zo dna 03.07.2024 k zakonu €. 40/2024 Z. z., v désledku ¢oho zanikli u€inky
doCasného pozastavenia ucinnosti uvedeného zakona.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost’ €inu posudzuje a trest uklada
podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost’ viaceré zakony, trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Vyska Skody spdsobenej trestnym Cinom v tejto trestnej veci predstavuje
sumu 316,78 Eur. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze predmetna vysSka Skody po
zmene Trestného zakona nenapifia zakonom poZadovanu vysku Skody ako jedného
z obligatérnych znakov skutkovej podstaty prec€in poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak., konkrétne jeho objektivnej stranky — nasledku. Podla aktualne
ucinného Trestného zakona tak nemozno konstatovat naplnenie vSetkych zakonnych
znakov skutkovej podstaty pre€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr.
zak., pre ktory bolo obv. XXXXX vznesené obvinenie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti nemdze byt skutok, pre ktory bolo XXXXX
vznesené obvinenie, kvalifikovany ako pre€in poskodzovania cudzej veci podfa § 245
ods. 1 Tr. zak., avSak mohol by byt priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Postupom a rozhodnutim podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator
vyluCne konStatuje, Ze v protipravhom konani obvineného je mozné vzhliadat
dbévodné podozrenie zo spachania priestupku, pretoZze vykonanym dokazovanim bolo
verifikované, Ze sa skutok tak, ako je opisanym vo vyroku tohto uznesenia, stal, a ze
ho spachal obvineny. Vo veci priestupkov vSak nie su opravnené konat a rozhodovat
organy cinné v trestnom konani, ale v zmysle § 52 Zakona o priestupkoch obvodné
urady, ak zakon neustanovuje inak. Hoci podla tohto ustanovenia prejednavaju
priestupky obvodné urady, tieto boli s u€innostou od 1. oktébra 2013 zruSené
zakonom €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy v zneni neskorsich
zmien. Podla § 9 ods. 1 tohto zakona plati, Ze obvodné urady zriadené podla
predpisov u€innych do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zakona. To
Znamena, ze na prejednanie priestupkov su v prvom rade prislusné okresné urady a
sidla a uzemné obvody okresnych uradov su podla jednotlivych Usekov Statnej
spravy v zmysle § 3 uvedené v prilohe €. 1 a 2 k tomuto zakonu. Miestne prislusnym
na prejednanie priestupku je podfa § 55 Zakona o priestupkoch spravny organ, v
ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany.

Pre tieto dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kopkova Karumnikova
prokuratorka



