OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 141/24/3306-10 Povazska Bystrica 22.08.2024
EEC: 2-26-835-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Ze rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Puchov
€. XXXXX zo dna 28.12.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 28.12.2023, bol
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, spocivajuci v odcudzeni veci a bola mu
uloZzena blokova pokuta vo vySke 30 €

a hoci bol rozsudkom Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. XXXXX zo dna
02.03.2022, pravoplatnym dna 02.03.2022, uznany vinnym z pokraCovacieho precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. spachaného
CiastoCne spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a Ciastone samostatne a iné,

- dna 14.01.2024 okolo 19:35 h po predchadzajucej vzajomnej dohode
s XXXXX, ktorého konanie nie je trestnym Cinom, vosli do predajne Billa na ul.
Mudronovej v Puchove, presli k regalu s nealkoholickymi napojmi, kde obv. XXXXX



zobral plastovu flasu s nealkoholickym napojom o objeme 2 |, nasledne
sa presunuli k regalom s alkoholickymi napojmi, odkial obv. XXXXX zobral 1 ks
Vodka Nicolaus extra jemna 38% o objeme 0,7 |, tuto podal XXXXX, ktory si ju
schoval pod bundu nasledne presli k pokladni, kde obv. XXXXX zaplatil
nealkoholicky napoj, priCom XXXXX presSiel cez pokladhu bez zaplatenia flase
s vodkou, ¢im svojim konanim spdsobil spolonosti XXXXX, so sidlom ul. XXXXX €.
19/A, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo vyske 10,39 €,

- dna 19.01.2024 okolo 19:53 h voSiel do predajne Billa na ul. Mudronovej
v Puchove, presiel k regalu s nealkoholickymi napojmi, kde zobral plastovu flasu s
nealkoholickym napojom o objeme 2 |, nasledne sa presunul kregalom s
alkoholickymi napojmi, kde zobral 1 ks Vodka Nicolaus extra jemna 38% o objeme
0,7 |, ktoru si schoval za pas nohavic, nasledne presiel k pokladni, kde zaplatil iba
nealkoholicky napoj a bez zaplatenia flaSe s vodkou preSiel cez pokladriu, ¢im svojim
konanim spésobil spolo¢nosti XXXXX, so sidlom ul. XXXXX €. 19/A, XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX $kodu vo vyske 10,39 €

Okresnému uradu Pov. Bystrica, Odboru vSeobecnej vnutornej spravz,
pracovisko Puchov,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupko.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Puchov po zacati trestného
stihania dfia 21.03.2024, uznesenim CVS:ORP-68/PU-PB-2024 zo dfia 26.04.2024
vzniesol obvinenie XXXXX za pokracovaci preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil spis
s navrhom na postupenie veci obv. XXXXX za pokraCovaci precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Okresnému uradu Pov. Bystrica, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX vzmysle § 214 ods. 1 Tr. por., nakolko
vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny cCin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Preskumala som spisovy material, v ktorom su zhromazdené vSetky dbkazy
zabezpecCené v priebehu skrateného vySetrovania, starostlivo som zvazila vSetky
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla § 2 ods. 12 Tr. por. a dospela som
k zaveru, Ze konanie obv. XXXXX opisané vo vyroku tohto uznesenia nenapina
znaky trestného Cinu, ale mozno ho posudit ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ vypocul k veci
obv. XXXXX, ktory sa ku spachaniu oboch c¢iastkovych skutkov v celom rozsahu
priznal a tieto opisal spd6sobom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia. Svoje
konanie olutoval, uviedol, Ze momentalne nema peniaze, ale do buducnosti by chcel
vzniknutu Skodu uhradit' v celej vyske.



Z vypovede XXXXX, splnomocnenej zastupkyne poSkodenej spolocnosti
XXXXX, XXXXX, vyplynulo, ze ku skutkom doSlo dria 14.01.2024 a dina 19.01.2024
spbésobom opisanym vo vyroku tohto uznesenia.

Tiez svedok XXXXX vo svojej vypovedi usvedcuje obv. XXXXX zo spachania
z Ciastkového skutku zo dna 14.01.2024. Vo svojej vypovedi popisal skutok
v podstate tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Zo spachania skutku usvedCuju obv. XXXXX aj dalSie dbékazy, a to
fotodokumentacia zo zabezpeenych kamerovych zaznamov, rozhodnutie policajta
Obvodného oddelenia PZ Puchov €. XXXXX zo dnha 28.12.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 28.12.2023, ktorym bol obv. XXXXX postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, spocCivajuci v odcudzeni veci a bola mu ulozena blokova pokuta vo vyske
30 € arozsudok Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. XXXXX zo dria 02.03.2022,
pravoplatny dna 02.03.2022, ktorym bol obv. XXXXX uznany vinnym
z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, g/, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. spachaného cCiastoCne spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a CiastoCne
samostatne a iné, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny podmienecny trest odnatia slobody
v trvani 18 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 36 mesiacov.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a €in spacha hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Z dokazov zabezpecenych v pripravhom konani vyplyva, Ze konanie obv.
XXXXX bolo v ¢ase vznesenia obvinenia spravne kvalifikované ako pokraCovaci
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., avsak
v désledku novelizacie Trestného zakona zakonom ¢. 40/2024 Z. z. doSlo
k vypusteniu ustanovenia § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. Tato zakonna uprava
nadobudla ucinnost driom 06.08.2024, kedy bol v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky zverejneny nalez Ustavného sudu SR PL.US 3/2024 zo diia 03.07.2024
k zakonu €. 40/2024 Z.z., v dosledku ¢oho zanikli u¢inky do¢asného pozastavenia
ucinnosti uvedeného zakona. Nakofko v danom pripade konanim obv. XXXXX
nebola naplnena zakladna skutkova podstata trestného Cinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g/ Tr. zak., uvaha o naplneni kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu podfla odseku 2 pism. b/ Tr. zak. dalej nema opodstatnenie.

Podfa § 2 ods. 1 Tr. zak. sa trestnost €inu posudzuje a trest uklada podla
zakona ucCinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim Cinu
a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony, trestnost cCinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti nemézu byt dalej Ciastkové skutky, pre
ktoré bolo XXXXX vznesené obvinenie, kvalifikované ako pokraCovaci precin
kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., avSak mohli by byt
priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
vV zneni neskorsich zmien.



Podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny cCin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Postupom a rozhodnutim podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator vyluéne
konstatuje, Ze v protipravhom konani obvineného je mozné vzhliadat dbévodné
podozrenie zo spachania priestupku, pretoZze vykonanym dokazovanim bolo
verifikované, Ze sa skutok tak, ako je opisanym vo vyroku tohto uznesenia, stal, a ze
ho spachal obvineny. Vo veci priestupkov vSak nie su opravnené konat’ a rozhodovat
organy ¢inné v trestnom konani, ale v zmysle § 52 Zakona o priestupkoch obvodné
urady, ak zakon neustanovuje inak. Hoci podfa tohto ustanovenia prejednavaju
priestupky obvodné urady, tieto boli s ucinnostou od 1. oktébra 2013 zrusSené
zakonom €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy v zneni neskorsich
zmien. Podla § 9 ods. 1 tohoto zakona plati, Ze obvodné urady zriadené podfa
predpisov u€innych do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zakona. To
Znamena, ze na prejednanie priestupkov su v prvom rade prislusné okresné urady a
sidla a uzemné obvody okresnych uradov su podfa jednotlivych usekov Statnej
spravy v zmysle § 3 uvedené v prilohe €. 1 a 2 k tomuto zakonu. Miestne prislusnym
na prejednanie priestupku je podla § 55 Zakona o priestupkoch spravny organ,
v ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany.V danej veci tymto spravnym
organom je Okresny urad Pov. Bystrica, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
pracovisko Puchov.

Pre tieto dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



