OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 274/24/3307-5 Prievidza 21.08.2024
EEC: 2-27-870-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
uCastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.04.2024 v ¢ase o 14.50 hod. v Prievidzi v predajni XXXXX na Ulici Necpalska
cesta 1208/13 z predajnej plochy z chladiarenského regalu odcudzil 5 ks karténov
spolu v pocte 80 ks masiel zn. Rajo v hodnote 156,- eur a to takym spdsobom, ze
vySSie uvedeny tovar vzal postupne z regalu, najskér vzal 3 kartony s maslom, ktoré
si vloZil do nakupného vozika a nasledne sa po chvili vratil a vzal z regalu este 2
kartony s maslom, ktoré si vlozil do nakupného vozika, s ktorym preSiel ku
vchodovym dveram, ktoré sluzia na vstup na predajnu plochu a cez tieto dvere
preSiel do vonkajSich priestorov predajne za pokladni¢nou zénou, ¢im sa umyselne
vyhol pokladni¢nej zéne, teda tovar umyselne nepriznal k zaplateniu, ¢im spo&sobil
spolo€nosti XXXXX Slovenska republika, v. o. s. celkovu Skodu vo vySke 156,- Eur,
hoci bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
konkrétne dna 07.06.2023 Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Prievidzi



uloZzenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste, €.b.: A 22 00361666 vo vyske 30,-
Eur aj napriek tomu, Ze bol Okresnym sudom v Prievidzi, Trestnym rozkazom
spisova znacCka 2T/92/2023-38 zo dria 09.01.2024, pravoplatnym dria 14.03.2024
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona,

Okresnému uradu Prievidza, Odboru vsSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov, Gustava Svéniho 3H, Prievidza,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Prievidza uznesenim sp.
zn. ORP-432/PD-PD-2024 zo dna 03.07.2024 zacal trestné stihanie a sufasne
vzniesol obvinenie XXXXX z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze diha 18.04.2024 v Case o
14.50 hod. v Prievidzi v predajni XXXXX na Ulici Necpalska cesta 1208/13 z
predajnej plochy z chladiarenského regalu odcudzil 5 ks kartonov spolu v pocte 80 ks
masiel zn. Rajo v hodnote 156,- eur a to takym spésobom, Ze vysSie uvedeny tovar
vzal postupne z regalu, najskor vzal 3 kartony s maslom, ktoreé si viozil do nakupného
vozika a nasledne sa po chvili vratil a vzal z regalu eSte 2 kartony s maslom, ktoré si
vlozil do nakupného vozika, s ktorym preSiel ku vchodovym dveram, ktoré sluzia na
vstup na predajnu plochu a cez tieto dvere preSiel do vonkajSich priestorov predajne
za pokladni¢nou zoénou, ¢im sa umyselne vyhol pokladniCnej zone, teda tovar
umyselne nepriznal k zaplateniu, ¢im spoésobil spolo€nosti XXXXX Slovenska
republika, v. o. s. celkovu Skodu vo vySke 156,- Eur, hoci bol v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, konkrétne dna 07.06.2023 Obvodnym
oddelenim Policajného zboru v Prievidzi ulozenim blokovej pokuty nezaplatenej na
mieste, ¢.b.: A 22 00361666 vo vySke 30,- Eur aj napriek tomu, Ze bol Okresnym
sudom v Prievidzi, trestnym rozkazom spisova znacCka 2T/92/2023-38 zo dna
09.01.2024, pravoplatnym dna 14.03.2024 uznany vinnym zo spachania precCinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Dna 16.08.2024 mi povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis spolu
s podnetom na postupenie veci. Preskumanim podnetu policajta ako aj samotného
vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze podnet policajta je dévodny.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze XXXXX dna 18.04.2024 okolo 14:50
hodiny v predajni XXXXX na Necpalskej ceste najprv vlozil do svojho vozika 3
kartony a nasledne esSte 2 kartony s maslom znacky Rajo, teda celkovom 80 kusov
masla tejto znacky, ktorého hodnota bola dokazovanim ustalena na sume 156 eur.
Obvineny nasledne nepresiel cez pokladni¢nu zonu, tovar nepriznal a neuhradil, ale
vySiel von vstupnymi dverami do predajne. Sucastou spisu bol rovnako blok na
pokutu nezaplatenu na mieste Cislo A 22 00361666, ako aj Cast priestupkového
spisu, z ktorého vyplynulo, Ze obvineny XXXXX bol postihnuty Obvodnym oddelenim
PZ v Prievidzi za priestupok proti majetku spachany kradeZou udenej slaniny v OD
Tesco v Prievidzi pokutou vo vysSke 30 eur. Z Trestného rozkazu Okresného sudu
XXXXX €islo 2T/92/2023-38 zo dna 09.01.2024, pravoplatného drnia 14.03.2024



vyplyva, Zze obvineny bol uznany vinnym zo spachania precCinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona. Obvineny spachanie skutku priznal, olutoval,
opisal ho vysSie uvedenym spésobom, pricom bol okrem iného usvedCovany aj
kamerovym zaznamom zabezpeCenym od poskodeného, z coho bolo mozné
vyvodit, Ze bol dévodne podozrivy zo spachania prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona uc€inného v €ase spachania skutku sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, ze sa jej zmocni, abol za obdobny CcCin v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucCinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Pocnuc dinom 06.08.2024 vstupil do u€innosti zakon €. 40/2024 Z. z. v spojeni
s Nalezom Ustavného sudu SR &. 3/2024, ktorym do$lo k zmene Trestného zakona
vtom smere, Ze pre€in kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
prestal byt trestnym Cinom, teda konanie, ktorym sa pachatel zmocni cudzej veci
tym, Zze sa jej zmocni abol za obdobny C¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, prestal byt z dévodu zmeny zakona trestnym, teda zanikla
trestnost’ takéhoto konania.

SkutoCnost, Ze je Trestny zakon ucinny od 06.08.2024 pre pachatela
vyhodnejSi je zrejma ztoho, zZe skutok spachany pred jeho ucinnostou prestava
napifat znaky trestného &inu ako takého, teda obvineného nie je mozné dalej trestne
stihat’ ani potrestat.

Bolo preto skumané, Ci obvineny nespachal aj dalSie dielCie skutky, pripadne
priestupky, v spojeni s ktorymi by tento skutok vykazoval znaky jedného
pokracovacieho trestného CcCinu, pricom bolo zistené, ze obvineny XXXXX bol
uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Partizanske sp.
zn. ORP-139/PE-PE-2024 zo dna 30.05.2024 obvineny zo spachania precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze mal dna 30.05.2024 v XXXXX v Partizanskom odcudzit krém
v hodnote 3 eura hoci bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za
spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, konkrétne drna 07.06.2023 Obvodnym oddelenim Policajného zboru v
Prievidzi ulozenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste, €.b.: A 22 00361666 vo
vySke 30,- Eur aj napriek tomu, Ze bol Okresnym sudom v Prievidzi, Trestnym
rozkazom spisova znacka 1T/10/2023 zo dna 13.02.2023, pravoplatnym dna
04.11.2023 uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona.



VysSie uvedeny skutok z Partizanskeho spolu so skutkom spachanym dna
18.04.2024 boli spachané v podstate s odstupom dvoch tyzdrov, boli spachané
rovnakym spdsobom, pricom vSak tymito dvoma dielCimi utokmi bola spésobena
Skoda vo vyske 159 eur. KedZe pocnuc dnom 06.08.2024 takéto konanie nemébze
byt trestné ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
z dévodu zmeny zakona bolo skumane, ¢i nemdéze byt inym trestnym C€inom, priCom
bolo zistené, Ze na naplnenie skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona je nevyhnutné, aby konanim pachatela bola sp6sobena
Skoda prevysujuca sumu 700 eur (§ 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od
06.08.2024) Mozno preto konStatovat, ze z dévodu absencie potrebnej vysky Skody
nie je mozné konanie obvineného posudit ani ako tento preCin. Rovnako sa
nepodarilo zistit, Zze by konanie pachatefa, popisané v uzneseni o0 vzneseni
obvinenia, napifialo znaky ktoréhokolvek iného trestného &inu uvedeného v osobitne;
Casti Trestneho zakona.

Aj ked sice v pripade konania obvineného po uc€innosti nového zakona
pocnuc diiom 06.08.2024 stale zostalo v platnosti znenie ustanovenia § 212 ods. 2
pism. b) Trestného zakona, teda, Ze pachatel stihany €in spachal hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny je potrebné uviest, ze
v pripade § 212 ods. 2 Trestného zakona sa jedna o takzvanu kvalifikovanu skutkovu
podstatu trestného Cinu, ktora rozvija alebo sprisfuje pdvodné, tzv. zakladné
skutkové podstaty trestného Cinu uvedené v § 212 ods. 1 Trestného zakona.
V jednoduchosti povedané zakladné skutkové podstaty popisuju €o je trestnym
¢inom, priCom kvalifikované skutkové podstaty urCuju za akych podmienok mozno
ulozit’ trest vySSi alebo nizSi. Zakladnym predpokladom pre pouzitie kvalifikovanej
skutkovej podstaty, teda v tomto pripade ulozenie trestu prisnejSieho, je mozné len
za situacie, ze pachatel svojim konanim naplnil znaky tak zakladnej ako aj
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného C¢&inu. KedZe vSak pocnuc drfiom
06.08.2024 zanikla trestnost’ zakladnej skutkovej podstaty preCinu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona nie je mozné obvineného trestne stihat za
naplnenie skutkovej podstaty kvalifikovanej podfa § 212 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Z. z. o priestupkoch sa priestupku proti
majetku dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi. Na naplnenie znakov priestupku proti majetku
pritom postaci spdsobenie akejkolvek Skody, teda aj Skody, ktorej vySka nedosahuje
hodnotu Skody malej, teda sumy prevySujucej sumu 700 eur ako to vyzaduje
ustanovenie § 125 ods. 1 Trestného zakona u¢inného od 06.08.2024.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze konanie, pre ktoré bolo XXXXX vznesené
obvinenie by mohlo byt priestupkom proti majetku, na prejednanie ktorého je
prislusny Okresny urad Prievidza.



Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Biro
prokurator



