KRAJSKA PROKURATURA TRNAVA
Dolné Basty 1, 917 44 Trnava 1

Cislo: Kv 4/22/2200-31 Trnava 22.08.2023
EEC: 2-15-1086-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podfa § 145 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: vrazda podla § 145 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu
pokusu
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.8.2021 v Case okolo 4.05 h. v katastralnom uzemi obce Bukova na vonkajsej
terase so sedenim prislichajucej k bufetu LAZO PLAZO, ktory sa nachadza pri
vodnej nadrzi Bukova po predchadzajucom konflikte medzi rodinnymi prislusnikmi
kuchynskym noZom opakovane najmenej 16-krat bodla do vrchnej Casti tela XXXXX,
nar. 22.11.1970, trv. bytom Trnava, ¢im mu pri utoku spdsobila bodné rany hrudnika
na boku a vpredu vlavo, bodné rany pfuc vlavo, bodnu ranu pluc vpravo, volny
vzduch v hrudniku (pneumotorax) obojstranne, krvacanie do hrudnika (hemotorax)
obojstranne, bodnu ranu zadnej strany hrudnika vlavo, bodnu ranu zadnej strany
hrudnika vpravo, povrchové rezné rany na chrbte vpravo, bodno — reznu ranu
ramena vlavo, bodnu ranu boc¢nej steny brusnej dutiny vlavo, bodnu ranu pleca
vzadu vlavo, bodnu ranu branice, pomliazdenie pfuc vpravo a tracheostémiu, teda
zranenia s priamym ohrozenim zivota s dobou lieCenia 2 mesiace,



lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

VlySetrovatel odboru kriminalnej policie KR PZ Trnava pod CVS: KRP-190/1-
VYS-TT-2021 vzniesol dnha 20.04.2022 obvinenie mladistvej XXXXX pre obzvlast
zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zakona spachany v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna 15.8.2021 v Case
okolo 4.05 h. v katastralnom uzemi obce Bukova na vonkajSej terase so sedenim
prislichajucej k bufetu LAZO PLAZO, ktory sa nachadza pri vodnej nadrzi Bukova po
predchadzajucom konflikte medzi rodinnymi prisluSnikmi kuchynskym nozom
opakovane najmenej 16-krat bodla do vrchnej Casti tela XXXXX, nar. 22.11.1970, trv.
bytom Trnava, ¢im mu pri utoku spdsobila bodné rany hrudnika na boku a vpredu
vlavo, bodné rany pluc vlavo, bodnu ranu pluc vpravo, volny vzduch v hrudniku
(pneumotorax) obojstranne, krvacanie do hrudnika (hemotorax) obojstranne, bodnu
ranu zadnej strany hrudnika vfavo, bodnu ranu zadnej strany hrudnika vpravo,
povrchoveé rezné rany na chrbte vpravo, bodno — reznu ranu ramena vlavo, bodnu
ranu bocnej steny brusnej dutiny vlavo, bodnu ranu pleca vzadu vlavo, bodnu ranu
branice, pomliazdenie pluc vpravo a tracheostémiu, teda zranenia s priamym
ohrozenim zivota s dobou lieCenia 2 mesiace.

Dna 14.07.2023 predlozil vySetrovatel PZ na Krajsku prokuraturu Trnava
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej mladistvej
XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, nakolko obvinena nebola v ¢ase
¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, zZe navrh
vySetrovatefa na postup v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku vocCi obvinenej
ml. XXXXX je dévodny.

Pocas pripravného konania boli ku skutku vypocuti: obvinena ml. XXXXX,
svedok-poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX za
V$eobecnl zdravotnu poistoviiu, a.s.. Dalej boli vypoduti svedkovia: XXXXX - otec
obvinenej, XXXXX — matka obvinenej, ml. XXXXX - brat obvinenej, XXXXX —
synovec poskodeného, ml. XXXXX, XXXXX — teta obvinenej, XXXXX - druzka
poskodeného, XXXXX — policajt, XXXXX — policajt, XXXXX — policajtka a sudny
znalec XXXXX, MPH, MHA. Okrem uvedeného boli zadovazené znalecké posudky,
kamerovy zaznam a relevantné listinné dékazy.

Obvinena ml. XXXXX vo svojom vysluchu v postaveni obvinenej uviedla, ze
dria 14.08.2021 prisla s rodi€mi, so sestrou a s bratom na Bukovu do bufetu Lazo
Plazo, kde mali byt ubytovany v bunke pri bufete. Jej teta XXXXX s ujom XXXXX
byvali nad bufetom, kde bol ubytovany aj ich syn XXXXX. Po prichode z vyletu
v Case okolo 16.00 alebo 16.30 h. si v8imli, Ze zacali ujo Milan a Drahos a aj teta
Adriana popijat. Vznikla hadka, preto jej otec volal policajtov, ale nemal obciansky
preukaz a poslal XXXXX aby iSiel prefi do auta. Draho$ bol uz pod vplyvom alkoholu
a ked Sebastiana uvidel, tak sa za nim rozbehol a za¢al mu nadavat. Draho$ chcel
Sebastiana udriet. Milan dal Sebastianovi facku, €o ked =zbadala Adriana tak
povedala Milanovi Zze Co si to dovoluje. Zacali kricat a strhla sa ta bitka. Ako
obvinena videla, ze Drahos lezi na jej otcovi, tak chytila nozik poloZzeny na drevenom
plote a vtom amoku DrahoSa bodla. Potom si to uz ani nepamata, ako uvidela krv
zostalo jej zle, otec s mamou ju zacali ukfudfiovat. Nozik ¢o drzala dala od seba



pre€. Potom ani nevie o sa dialo. Mama s tetou potom umyli tento nozik. PriSla
sanitka a policajti. V &ase 0 9.00 h. sa policajtom priznala, Ze Draho$a bodla. Dale;
uviedla, Ze k spachaniu skutku doslo 0 4.00 h. alebo 5.00 h. rano. O otca uz raz
skoro priSla. Otec nepil vébec, ale Draho$ bol pod vplyvom alkoholu a ako sa tam
bili, ona spanikarila. DrahoSa bodla asi 3-4 krat, nevie presne kam, chcela zachranit
otca. Nozik bol to maly kuchynsky, mal Ciernu ru€ku. V amoku ani nevedela kde je
nozik, otec ho z predchadzajuceho opekania odlozil, aby sa na fiom niekto neporanil.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze chceli ist stanovat
s priateflkou na Bukovu. Synovec XXXXX tam ma bufet, bola tam aj priatelka Andrea
a Milanov syn Sebastian. Milan s priatelkou Adrianou sa zacali hadat, Adriana
zaCala nadavat aj posSkodenému. Pred polnocou iSiel k nim, kde vSetci stali okolo
Milana a mal preto o neho strach, aby sa mu nieCo nestalo. Adriane povedal, aby sa
ukfudnila, pri€om sa do toho zapojil aj jej brat. Adriana strkala do Milana a ked' iSiel
preC tak sa za Milanom rozbehla. Potom sa poskodeny prebral na zemi a bol
dopichany, bol mimo, drzal si bok lebo mu krvacal. Jeho priatelka volala zachranku
ked odpadol. Uz si nespomina na ni€. Na tele ma zranenia noZzom. Od tej doby stale
mardduje, uziva tabletky proti bolesti.

Splnomocneny zastupca poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.,
XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze v suvislosti s poskytnutim zdravotne;j
starostlivosti poskodenému XXXXX si uplatnili narok na nahradu Skody vo vyske
13.209,18,-€.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze v auguste 2021 sa ubytovali
u manzelovej sestry XXXXX na Bukovej, kde mala s partnerom XXXXX bufet.
Stanoval tam aj Milanov stryko Draho$. Adriana, Milan a Draho$§ mali vypité. Okolo
01.00 h. bol Draho$ vulgarny a dovoloval si ku kazdému. Po asi pol hodinke odisla
k najmladSej dcére do bunky, kde bola 10-15 minut. Vtedy zacula krik, pribehla do
bufetu, kde sa kazdy s kazdym mlatil a uvidela manzZela na zemi. Na fom bol
Drahos, ktorého sa snazila odtrhnut. Bola pri nej aj XXXXX a spadli na zem. Draho$
padol na nich, postavil sa a odiSiel na kraj terasy a chvifu tam bol. Ako vstal, manzel
kriCal, ze maju volat zachranku lebo videl, Ze Drahos krvaca. PriSla sanitka
a policajti. Dcéru nevidela vSak jeho bodnut. XXXXX bola v straSnom Soku,
odpadavala, naduvalo ju na zvracanie a opakovala dookola: ,zabila som, zabila
som®. XXXXX na ni€¢ neodpovedala, iSla si potom fahnut aaz okolo 10.00 h.
povedala, ze urobila nieCo zlé, Zze asi niekoho zabila, nechcela to urobit. Detaily
neopisovala a nato to iSli povedat policajtom.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze Drahos priSiel stanovat k jeho
bufetu. Den predtym tam priSiel XXXXX srodinou, ktorych Adriana ubytovala
a venovala sa im. Po asi 22.00 h. bufet zatvoril a zac¢al pit s DrahoSom. Pamata si
len, Ze sa hadal s priatelkou a potom nevie €o sa stalo dalej. Prebudil sa nato, Ze su
tam policajti a tito ho zadrzali. Na policii sa dozvedel, Ze bol DrahoS dopichany. Vie,
Ze policajti zobrali kamerové zaznamy.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze dnha 14.8.2021 bola
s priatelom XXXXX na Bukovej pri bufete Lazo Plazo. Draho$ na terase pil vodku do
asi 01.00 h., kde sa bavili s XXXXX. Nachadzala sa tam aj Adriana, jej syn, nejaki
dalSi fudia aj nejaka mlada baba asi aj s jej matkou. Adriana do Milana a Draho$a
rypala, nadavala im. DrahoS povedal aby sa Adriana upokojila, potom isli do stanu.
Po asi 1-2 hodinach pocula zterasy krik, kich stanu priSiel Milan a plakal, mal
dorezané ruky od noza. PoCas toho Adriana vykrikovala na neho vulgarizmy. Milan



sa vratil na terasu a Draho$ iSiel za nim. Potom pocula velky krik, vySla zo stanu
a videla Draho$a ako lezi na zemi terasy. Dalej videla iba Milana, Adrianu a jej brata.
Drahos sa zodvihol a najskor si sadol na schodoch, potom si fahol a bol cely krvavy.
Tlacila jemu na ranu rukami, on bol pri vedomi, ale nevedel ni€ povedat.

Svedok XXXXX z OO PZ Jaslovské Bohunice vo svojej vypovedi uviedol, ze
zaistovali miesto Cinu, kde mal byt dobodany muz nozom. Pocas toho k nim prisla
mlada baba aj s matkou. Diev€a strasne plakalo a povedala, Ze sa chce priznat, Ze
to ona dopichala s nozom tu osobu, ze branila otca, snazila sa ho ochranit. Pri placi
sa akoby zadychavala, ked velmi plakala.

Svedok XXXXX z OO PZ Trstin vo svojej vypovedi uviedol, Zze ako tlacil
poskodenému na ranu, vSimol si na jeho favom boku niekolko dalSich ran.
Poskodeny bol pri vedomi, potom vSak prestaval komunikovat. Po prichode sanitky
ho previezli do Trnavskej nemocnice. Pritomné osoby policajtom uvadzali, Ze sa
hadali a ze mal XXXXX zostat' lezat' na zemi, potom si vSimli, Ze on krvaca. Ako ku
zraneniam doslo nikto nevedel uviest.

Svedkyna XXXXX z OO PZ Trstin vo svojej vypovedi uviedla, Zze od
pritomnych oséb zistovali o sa stalo. Tito im povedali, ze na terase vznikol nejaky
problém, Ze sa tam pohadali XXXXX, KaroviCova a XXXXX. Potom tam doslo
k nejakému sacaniu a si vSimli len, ze uz XXXXX lezi na zemi a je zraneny. Jeho
priatelka mu zacala poskytovat prvu pomoc.

Svedok osoba mladSia ako 18 rokov XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze
niekedy v lete v auguste 2021 na Bukovej, na chate pri bufete Lazo Plazo, ktory
prevadzkuje jeho otec XXXXX, tak tam prisli HrdliCkovci prespat na vikend. VSetko
bolo v poriadku az kym Draho$ jeho otcovi nehovoril aby opustil jeho samotného
a jeho mamu. Potom bol kfud az kym sa okolo 21.00 h. mama nepohadala s otcom,
do Coho sa zapojil aj DrahoS. V Case okolo 24.00 h. iSiel svedok schovat' bicykel
a ako prechadzal okolo Drahos$a, tento mu povedal ,o nas pocuvas®. DrahoSovi aj
odpovedal, ale otec zaCal mu dohovarat, ze preco je na DrahoSa drzy. Mama si ho
zastala a preto zacali s otcom na seba kri€at, nato priSiel Draho$ a ako mu mama
povedala, Ze ma vypadnut z terasy, tak ju chcel sotit, ale sotil uja MiSa a zaCala sa
bitka. Draho$ zacal bit’ uja MiSa a Erika mu v tom chcela branit. Mama s otcom sa bili
medzi sebou. Ked ujo MisSo kri¢al ,krv* prestali sa bit. Svedok videl, ako XXXXX od
nich kracala 2-3 kroky aod nej spadol nozik na zem, ktory mali predtym pri
opekacke. XXXXX na terase nato spadla a zacala sa triast. Hovorila ,Co som to
urobila®“, ,ja som ho zabila®. Stale to opakovala dookola, triasla sa a nereagovala na
nic.

Svedok osoba mladsSia ako 18 rokov XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze pri
bufete Lazo Plazo si po navrate zo Smolenic zacali opekat cela rodina spolu
s XXXXX a XXXXX. Bolo sedem-osem hodin vecCer. Milan a Draho$ isli do bufetu
a zacali pit. Potom sa Draho$ zacal starat do Sebastiana, ktorého chcel Milan udriet.
Do tohto sa postavil jeho otec XXXXX, aby ho Milan neudrel. Potom sa to ukludnilo.
Neskér zbadal ako Milan chcel sklenenou ffaskou udriet jeho sestru Dianu. Tuto mu
vytrhol svedok z ruky, zapojil sa do tohto otec a zacala bitka. Bolo asi pol jedne;j
v noci. VSetci sa bili a aj jeho sestra. Milan vtedy Skrtil tetu Aju, tato kriCala o pomoc
a preto svedok metlou udrel Milana po hlave. Nato sa Milan na neho oto il a svedok
preto rychlo usiel do bunky. Ako vySiel za 10-15 minut z tejto bunky, videl len plno
krvi na zemi na terase a Draho$a lezat na zemi. Otec volal zachranku a prisli aj
policajti. Draho$ bol poskriabany na hrudi a na hlave. Krv bola mysli si, ze z noza,



ktory tam bol z opekaCky. Sestra s mamou bola vtedy na lavicke, kde XXXXX strasne
plakala.

Svedkyna XXXXX vyuzila pravo nevypovedat, nakolko sa jedna o stihanie jej
netere - bratovej dcéry.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi vyuzil pravo nevypovedat, nakolko sa
jedna o stihanie jeho dcéry.

Skutkovy stav bol dalej preukazany aj dalSimi ddkazmi, ato zapisnicou
z obhliadky miesta Cinu s pripojenou fotodokumentaciou a nacrtkom miesta Cinu,
dalej zapisnicou o vydani veci - 3 ks kuchynskych nozov, dalej zapisnicou o vydani
veci - 1 ks digital video recorder zn. Alhua, ktory bol skimany znaleckym posudkom
KEU Bratislava &. PPZ-KEU-BA-EXP-2021/10505, dalej znaleckym posudkom
znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia XXXXX €. 59/2021 a jeho
doplnenim ¢€. 33/2023, predmetom ktorého bolo posudenie vzniku zraneni
poskodeného XXXXX a dalej najmd znaleckym posudkom Ustavu pre znalecku
¢innost' v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o. €. 75/2022, predmetom ktorého bolo
zistit, Ci obvinena ml. XXXXX netrpela alebo netrpi duSevnou chorobou alebo
poruchou, ktora mala vplyv na jej ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost ako i vySetrit
a skumat’ psychologicky jej osobnost’ a rieSit dalSie otazky, ktorych zodpovedanie
vyZaduju odborné znalosti.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava sp.
zn. 10Tp/39/2022 zo dna 27.10.2022 na vySetrenie duSevného stavu, nasledne
Ustavom pre znaleckd ¢&innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. sr.o. povereni
XXXXX, MPH, MHA a PhDr. Robert Mathé, PhD. vypracovali znalecky posudok ¢.
75/2022. Tento bol vypracovany drfia 19.04.2023, pri€com zo zaverov VvV nom
vykonaného znaleckého psychologického vySetrenia a znaleckého psychiatrického
vySetrenia vyplynulo, Ze obvinena mladistva XXXXX duSevnou chorobou v uzkom
slova zmysle netrpi, osobnostne ide o juvenilnu, nezrelu osobnost, so sklonom
k impulzivnemu konaniu. V Case spachania skutku sa u obvinenej ml. XXXXX
spustila abnormna reakcia zmieSaného typu s automatickym agresivnym konanim
obranného charakteru. Tento stav podmienil vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti obvinenej v Case spachania skutku. Obvinena ml. XXXXX je schopna
chapat zmysel trestného konania, netrpi resp. netrpela takym typom duSevnej
poruchy, ktora by bola ovplyvnitelna medicinskymi prostriedkami. Nebezpecna pre
spolocnost’ nie je a ako dostacCujuce sa javi psychologické poradenstvo poskytované
na zaklade slobodného rozhodnutia menovanej. Formujuca sa osobnost obvinenej
ml. XXXXX je nezrela, emocionalne menej vyvazena, s vykyvmi nalad, ktoré do
znacnej miery urCuju jej spravanie. Pri menej rozvinutych brzdovych mechanizmoch
osobnosti méze dojst k nahlym, emdciami urCovanym prejavom, ktoré sa moézu
vymknut spod jej racionalnej kontroly. Patologické Crty osobnosti v pripade obvinene;j
zistené neboli. Agresivita nepatri medzi jej dominujuce Struktury osobnosti,
v repertoari jej spravania sa vSak moézu vyskytnut prejavy navonok orientovanej
agresie, najma v situaciach, ak sa citi byt ohrozena ona sama alebo niekto z jej
blizkych. Na jej menej vyvazenu emotivitu sa viaze sklon k nahlym, emdciami
urcovanym prejavom a sklon reagovat na okolité dianie viac emocionalne ako
racionalne ana zaklade prvotného spracovania situacie nekompromisne,
jednoznacne a razne. Situacie ohrozenia mézu v jej pripade evokovat' vystupfiované
afektivne reakcie. U ml. XXXXX je evidentna vSeobecne zvySena reaktivita na stres,



ktora sa navonok prejavuje intenzivnym emocionalnym prezivanim a nasledne
gastrointestinalnymi priznakmi (nutkanie na zvracanie, zvracanie).

Z psychologického hladiska najpravdepodobnejSou motivaciou €inu bol jej
strach z ohrozenia Zivota otca v situacii konfliktu, ktory v kritickom &ase skutku
prebiehal. Motivacia konania probandky bola zo psychologického hladiska
zmysluplna a zrozumitelna. Tato motivacia priamo suvisi s jej psychologickymi
charakteristikami a so situaénymi faktormi v Case skutku. Motivaéné predpolie
konania probandky tvoria faktory, ktoré su v popredi jej vyvijajucej sa osobnosti, t.].
emocionalna nevyvazenost, sklon k nahlym emociami ur€ovanym prejavom, znizena
schopnost konstruktivneho rieSenia konfliktovych situacii a sklon reagovat na okolité
dianie viac emocionalne ako racionalne, na zaklade prvotného spracovania situacie
nekompromisne, jednoznaCne arazne. V nabehovej faze konania probandky je
pozorovatelné jej negativnhe nastavenie voci poSkodenému (od zaciatku jej bol
nesympaticky), ktoré bolo navodené jeho napadnym, dominantnym, manipulativnym
a navonok spociatku verbalne agresivnym spravanim. Samotné konanie probandky
bolo spustené potom, ako videla svojho otca, ktory chcel konfliktu, ktory na mieste
skutku vznikol zabranit, v ohrozeni, t.j. ako videla, ze je poSkodenym DrahoSom bity.
Vzhfadom na zdravotné tazkosti, ktoré jej otec prekonal (transplantacia obli¢ky),
vyhodnotila situaciu ako Zivotu nebezpecnu pre svojho otca a konala v zaujme jeho
zachrany spésobom, ktory sa jej v danej chvili javil ako jediny mozny — pacifikacia
fyzicky zdatnejSieho muza dostupnym inStrumentom, t.j. nozom, ktory sa nachadzal
v jej zornom poli. Konala v stave vystupfiovaného afektu, ktory bol popri antipatii voci
poskodenému potencovany strachom ovlastného otca atiez strachom
z poSkodeného, ktory ju po pociato€nom atakovani chcel chytit. K opakovanym
bodnutiam poskodeného probandkou doSlo v stave jej vystupniovaného afektu,
désledkom Coho su jej nepresné spomienky na kriticku situaciu, v ktorej sa ocitla.
Bezprostrednou reakciou probandky na vlastné agresivne konanie boli pocity
nevolnosti, kratkodoba strata vedomia, nutkanie na zvracanie ajeho tazivé
prezivanie. Probandka svoje konanie, ktoré jej je kladené za vinu nepopiera,
zmysluplne ho vysvetluje a nad jeho nasledkami prejavuje lutost. Cela udalost,
v ktorej vdaka svojmu konaniu zohrala vyznamnu rolu, ju do znacnej miery
traumatizovala, €o sa prejavilo aj potrebou psychologickej intervencie, ktora jej bola
poskytnuta. Aktualne je v Stadiu spracovavania svojho konania a vyrovnavania sa s
nim.

K uvedenému znaleckému posudku &. 75/2022 bol dopoduty znalec z Ustavu
pre znalecku Cinnost v Psychologii a Psychiatrii, spol. s r.o. a to XXXXX, MPH, MHA,
ktory uviedol, ze u ml. XXXXX v €ase spachania skutku vznikla duSevna porucha
prechodného kratkodobého charakteru, ato abnormna reakcia zmieSaného typu
s automatickym agresivnym konanim obranného charakteru. Suviselo to s fyzickym
utokom na otca, ktory je telesne chory Clovek. Obvinena sa do tohto stavu dostala
zmieSanou abnormnou reakciou - impulzivne chovanie pod vplyvom silného afektu,
ked dostala strach, ze poSkodeny tazko ublizi alebo az zabije jej otca. K nabehovej
reakcii uviedol, Zze to bolo neCakané a nabehlo to rychle. Stav obvinenej podmienil
vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, z Coho vyplyva, Zze obvinena
nemohla v ase spachania skutku rozpoznat aovladat svoje konanie.
Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli Uplne vymiznuté. Cela situacia bola
potencovana jej vekom a povahou, vybuSnostou a samozrejme tou atmosférou
situacie — vazna bitka, atmosféra a spravanie ostatnych ludi, zranitelnostou jej otca,
s ktorym ma dobry vztah. Znalec sa dalej vyjadril, Ze nemozno povedat, Ze by
obvinena bola nebezpecna, ale bola to vynimocCna situacia viazana na konkrétnu



situaciu aka vznikla. Znalec uviedol, Ze ochranné psychiatrické lieCenie nie je
potrebné, ma vyznam psychologicka intervencia pre jej buducnost, aby sa vedela
vysporiadat aj stouto udalostou. Je mozné psychologické poradenstvo, ale
nenavrhuje ochrannu lieCbu, a to ani ambulantne. Pri vySetreni bolo vidno, Ze ju to
mrzi, poznacilo ju to a ma obavy, ako to dopadne.

Zo znaleckého posudku €. 59/2021, ktory vypracoval XXXXX, znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia vyplyva, Ze poSkodeny XXXXX
utrpel zranenia, a to: 6 bodnych ran hrudnika na boku a vpredu vlavo, 4 bodné rany
pluc vlavo, bodnu ranu pluc vpravo, vofny vzduch v hrudniku (pneumotorax)
obojstranne, krvacanie do hrudnika (hemotorax) obojstranne, bodnu ranu zadnej
strany hrudnika vlavo, 4 bodné rany zadnej strany hrudnika vpravo, 4 povrchové
rezné rany na chrbte vpravo, bodno — reznu ranu ramena vlavo, bodnu ranu bocnej
steny brusnej dutiny vfavo, bodnu ranu pleca vzadu vlavo, 2 bodné rany branice,
pomliazdenie pfuc vpravo a tracheostomiu. Zranenie vykazuje vysoky stupen
nebezpecnosti, kedze doslo k zavaznému poskodeniu vnutrohrudnych organov
s priamym ohrozenim Zivota s dobou lieCenia 2 mesiace. Z uvedeného posudku
vyplyva, Ze predmetom nasilia bol ostry predmet, minimalnej $irky cca 2 cm dizky
minimalne 10 cm, priCom intenzita nasilia na hrudniku vfavo jednej rany na chrbte
bola stredna az vysoka. Ostatné bodné rany boli spdsobené nasilim strednej
intenzity. Utokom boli po$kodené Zivotne délezité organy — plica obojstranne
a branica, pricom bodné rany pluc vfavo a vpravo boli charakterizované ako tazké
zranenia. Mechanizmom vzniku zraneni hrudnika vfavo je pésobenie nasilia strednej
az vysokej intenzity, ktoré smerovalo zlava, viac spredu- Sikmo dole doprava na
oblast lavého hrudnika. Tymto nasilim boli spésobené bodné rany na lavom
hrudniku, bodné rany, prepichnutie pluc s naslednym pneumotoraxom
a hemotoraxom a bodné rany branice. Mechanizmom vzniku bodnych zraneni zadne;j
strany hrudnika je pdsobenie nasilia strednej intenzity, ktoré pdsobilo zozadu-
dopredu /trikrat/ a jeden krat strednej, az vysokej intenzity nasilia, ktoré preniklo do
pravej hrudnej dutiny a spdsobilo poranenie pluc s naslednym pneumotoraxom
a hemotoraxom vpravo. Rezné rany na chrbte boli sp6sobené nizkou az strednou
intenzitou nasilia. Toto nasilie bolo opakované Styrikrat. Mechanizmom vzniku
zraneni lavého ramena, pleca alavej boCnej steny brucha je pdsobenie nasilia
strednej intenzity, ktoré pdésobilo zozadu-dopredu. Tymto nasilim boli spésobené
bodné rany lavého pleca, lavého ramena a lavej bo€nej brusnej steny.

Z doplnenia €. 1 znaleckého posudku ¢&. 59/2021, cislo 33/2023, ktory
vypracoval XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie traumatologia vyplyva, Ze zranenia poSkodeného XXXXX mohli byt a boli
spdsobené mladistvou XXXXX. K mechanizmu vzniku zraneni hrudnika vlavo,
poésobenim nasilia strednej az vysokej intenzity, ktoré smerovalo zlava, viac spredu-
Sikmo dole doprava na oblast’ lavého hrudnika doplinil, Ze sa jednalo o opakované
nasilie /Sestkrat/.

Zo znaleckého posudku KEU Bratislava . PPZ-KEU-BA-EXP-2021/10505,
odvetvie kriminalisticka fotografia a video vyplyva, Ze predmetom skumania bol DVR
— digitalny video rekordér, zn. DAHUA, typové oznacenie XVR5108HS-X.
Preskumanim bol obrazovy zaznam v ¢ase od 16:00 hod. dnha 14.08.2021 do 06:00
hod. dna 15.08.2021 archivovany v obsahu BDXL nosica.

Z prezretia  kamerového systému bol vykonany pisomny zaznam
s fotografiami, ktory podrobne popisuje jednotlivé zachytené Casové useky, na



ktorych sa obvinena ml. XXXXX dopustila predmetného skutku. V ¢ase od 04 h. 07
min. 09 s. prehravaného zaznamu je vidiet, ako ide obvinena po néz na miesto, kde
predtym svietila mobilnym telefonom. V €ase od 13 s. drzi nd6z vo svojej pravej ruke
a smeruje k poSkodenému XXXXX, v lavej ruke obvinena drzi mobilny telefén, na
ktorom je zapnuté svetlo. V Case od 18 sek. sa obvinena zahana s noZom vo svojej
pravej ruke okolo krku poskodeného, ktory ju od seba odsotil. V Case od 23 s.
pristupuje obvinena s nozom vruke k posSkodenému, ktory klaCi na kolenach
a rukami sa odtlaca od zeme, priCom obvinena ho bodne 4 x noZzom do hornej Casti
chrbta v okoli pravej lopatky. V Case od 25 s. obvinena znova pristupuje s nozom
v ruke k poskodenému, ktory lezi na zemi a bodne ho 4 x nozom. V Case od 32 s.
poskodeny vstava zo zeme a obvinena ho 2 x boda do pravej hornej Casti chrbta —
ramena a 1 krat do favej spodnej Casti chrbta. V €ase od 39 s. poSkodeny zacCina
zapasit' s obvinenou, ktorej sa snazi drzat’ lavu ruku. V ¢ase od 04 h. 08 min. 07 s.
prehravaného zaznamu je vidiet ako obvinena sa dviha zo zeme a v ruke drzi néz,
nasledne pristupuje k poSkodenému, ktory leZi na pravom boku a zaCina ho bodat’ 6
x do lavej prednej Casti tela. V Case od 14 s. obvinena sa dviha od poSkodeného
a odstupuje od neho, pricom po chvili odhadzuje z ruky n6z na zem.

Podla § 145 ods. 1 Tr. zdkona sa obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy sa
dopusti ten, kto iného umyselne usmrti.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona je pokus trestného cCinu konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cCinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu.

Z hladiska subjektivnej stranky konania pachatela sa pri uvedenom trestnom
Cine vyZaduje zavinenie umyselné - t.j. aby pachatel chcel spésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (priamy
umysel) alebo aby aspon vedel, Ze také poruSenie alebo ohrozenie méze svojim
konanim spésobit' a pre pripad, Ze ich spdsobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy
umysel).

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dbdkazov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku, som dospela k nazoru, ze skutok, za ktory bola ml.
XXXXX stihana ako obvinena vysSetrovatelom odboru kriminalnej policie KR PZ
Trnava pod CVS: KRP-190/1-VYS-TT-2021, vykazuje zakonné znaky obzvlast
zavazneho zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zakona spachaného v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadkona a Ze ho spachala obvinena ml. XXXXX.
Obvinena sa ku skutku priznala, pravdivost jej vypovede dalej potvrdzuju aj jednotlivi
svedkovia, kamerovy zaznam, listinné d6kazy ako aj vypracované znalecké posudky.

Skumanim du$evného stavu obvinenej ml. XXXXX znalcami Ustavu pre
znalecku cCinnost' v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. sr. 0. bola vSak u nej zistena
v Case spachania trestného Cinu dusevna porucha kratkodobého prechodného
charakteru a to abnormna reakcia zmieSaného typu s automatickym agresivnym
konanim ochranného charakteru. Jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
v Case trestného €inu Uplne vymiznuté. Obvinena ml. XXXXX nebola v ¢ase Cinu pre
nepricetnost trestne zodpovedna a jej trestné stihanie je ztohto dbévodu nutné
zastavit.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku totiz prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.



V zmysle § 23 Trestného zakona je nepricetnym, kto pre duSevnu poruchu
v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie.

S poukazom na vySSie zmienené skutoCnosti som preto rozhodla tak, Ze som
trestné stihanie obvinenej ml. XXXXX v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Marcinkechova
prokuratorka



