OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 15/24/2207-13 Trnava 20.08.2024
EEC: 2-21-1960-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloC€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX ako osoba zodpovedna za riadne plnenie odvodovych povinnosti

voCi Socialnej poistovni - poboCka XXXXX za podnikatelsky subjekt XXXXX, so

sidlom Bukova 47, ICO: XXXXX (od 16.06.2018 pod obchodnym nazvom XXXXX

S.r.0., so sidlom XXXXX XXXXX)

- bol povinny v obdobi od mesiaca januar 2018 do mesiaca marec 2018 vratane
odvadzat’ prispevky poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie,
invalidné poistenie a poistenie v nezamestnanosti za svojich zamestnancov do
poboCky Socialnej poistovne XXXXX a napriek tomu, Zze toto im bolo riadne
zrazané zo mzdy v sulade s ustanovenim § 141 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, si tuto povinnost nesplinil a



neodviedol poistné na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné
poistenie a poistenie v nezamestnanosti za zamestnancov, hoci mal v den
splatnosti poistného dostatok financnych prostriedkov na uhradu, ¢im celkovo
zadrzal a neodviedol splatné poistné na socialne poistenie a prispevky na
starobné déchodkové sporenie v celkovej sume 3.928,64 EUR uréenému
prijemcovi a s

- bol povinny v obdobiach od mesiaca januar 2018 do mesiaca marec 2018 vratane
zaplatit’ poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie a prispevok na
starobné dbéchodkové sporenie za zamestnavatela v celkovej sume 11.526,57
EUR, C€o vSak v lehote splatnosti nezaplatil, hoci mal v den splatnosti poistného
dostatok finan¢nych prostriedkov na uhradu,

¢im spésobil dih Socialnej poistovni, pobotka XXXXX, ul. VI. Clementisa 24/A v

celkovej vyske 15.455,21 EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX ako osoba zodpovedna za riadne plnenie odvodovych povinnosti

voCi Socialnej poistovni — poboCka XXXXX za podnikatelsky subjekt XXXXX, so

sidlom Bukova 47, 1ICO: XXXXX (od 16.06.2018 do 05.06.2023 pod obchodnym

menom XXXXX s.r.0. so sidlom XXXXX XXXXX)

- bol povinny v obdobi od mesiaca april 2018 do mesiaca jul 2018 vratane odvadzat
prispevky poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné
poistenie a poistenie v nezamestnanosti za svojich zamestnancov do pobocky
Socialnej poistovne XXXXX a napriek tomu, Ze toto im bolo riadne zrazané zo
mzdy v sulade s ustanovenim § 141 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, si tuto povinnost nesplnil a neodviedol
poistné na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie
a poistenie v nezamestnanosti za zamestnancov, hoci mal v den splatnosti
poistného dostatok financnych prostriedkov na uhradu, ¢im celkovo zadrzal a
neodviedol splatné poistné na socialne poistenie a prispevky na starobné
déchodkoveé sporenie v celkovej sume 2.152,84 EUR ur€enému prijemcovi

- bol povinny v obdobiach od mesiaca april 2018 do mesiaca jul 2018 vratane
zaplatit poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok



na starobné déchodkové sporenie za zamestnavatela v celkovej sume 5.771,79
EUR, C€o vSak v lehote splatnosti nezaplatil, hoci mal v den splatnosti poistného
dostatok finan¢nych prostriedkov na uhradu,
C¢im spdsobil dlh Socialnej poistovni, pobotka XXXXX, ul. VI. Clementisa 24/A
v celkovej vySke 7.924,63 EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
pévodny nazov: XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, opatrovnik

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena obchodna spolognost XXXXX so sidlom Bukova 47, ICO: XXXXX

(od 16.06.2018 do 05.06.2023 pod obchodnym menom XXXXX s.r.o. so sidlom

XXXXX XXXXX) v mene ktorej konal Statutarny organ — konatel obvineny XXXXX

(do 17.04.2018) a XXXXX (od 18.04.2018)
bola povinna v obdobi od mesiaca januar 2018 do jula 2018 vratane odvadzat
prispevky poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné
poistenie a poistenie v nezamestnanosti za svojich zamestnancov do pobocky
Socialnej poistovne XXXXX a napriek tomu, Ze toto im bolo riadne zrazané zo
mzdy v sulade s ustanovenim § 141 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, si tuto povinnost nesplnila a neodviedla
poistné na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie
a poistenie v nezamestnanosti za zamestnancov, hoci mala dostatok
disponibilnych prostriedkov na zaplatenie splatného poistného v stanovenej vyske
a neopodstatnene uprednostnila svoje vlastné potreby, ¢im celkovo zadrzala a
neodviedla splatné poistné na socialne poistenie a prispevky na starobné
déchodkoveé sporenie v celkovej sume 6.081,48 EUR uréenému prijemcovi,

- bola povinna v obdobiach od mesiaca januar 2018 do jula 2018 vratane zaplatit
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné doéchodkové sporenie za zamestnavatela v celkove] sume 17.298,36
EUR, €o v8ak v lehote splatnosti nezaplatila, hoci mal v den splatnosti poistného
dostatok finanénych prostriedkov na uhradu,

Cim spésobila dih Socialnej poistovni, pobotka XXXXX, ul. VI. Clementisa 24/A

v celkovej vySke 23.379,84 EUR,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Trnave (dalej len ,vySetrovatel*) zo dfia 29.09.2021 pod CVS:
KRP-106/2-VYS-TT-2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie fyzickej osobe

XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, a
XXXXX, nar. 26.06.XXXXX1, bytom XXXXX
a pravnickej osobe

XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom Bukova 47,

vSetkym za zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona v subehu s pre€inom nezaplatenia dane a poistného podfa § 278
ods. 1 Trestného zakona, ato na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne dia 14.03.2022 vySetrovatel upozornil obvineného XXXXXa Barcika
o zmene pravnej kvalifikacie stihaného skutku v bode 2 s tym, Ze tento sa dalej bude
pravne kvalifikovat ako precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
Trestného zakona v subehu s pre€inom nezaplatenia dane a poistného podfa § 278
ods. 1 Trestného zakona.

Dna 16.07.2024 bol na tunajSiu prokuraturu doru€eny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obzaloby.

Na zaklade uvedeného som vramci vykonu prokuratorského dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1
Trestného poriadku preskumal vySetrovaci spis a dospel som k zaveru, Ze trestné
stihanie je v danom pripade nepripustné, nakolko trestné stihanie je premicané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

K pravnej kvalifikacii

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucCinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi.



Podla ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Trestného
zakona inymi slovami povedané plati zasada, Ze trestnost' Cinu sa posudzuje podla
zakona ucinného v Case jeho spachania avSak, ak neskér dbéjde k zmene zakona,
pouzije sa zakon, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Tento princip zabezpecuje, aby
trestné pravo reSpektovalo zakladné principy spravodlivosti a aby pachatel nebol
potrestany prisnejSie, nez by bol podfa novSieho a miernejSieho zakona.

Dnra 06.08.2024 nadobudla ucinnost novela Trestného zakona (pozn. zakona
C. 40/2024 Z. z.), ktora zmenila viaceré vo veci relevantné ustanovenia. Pri
porovnani zakona ucinného v €ase spachania skutku a aktualneho zakona ucinného
v Case rozhodovania, je zrejmé, Ze novy Trestny zakon v zneni zakona €. 40/2024 Z.
Z. je pre obvinenych priaznivejsi, a to z viacerych dévodov:
- za prvé dosSlo k znizeniu trestnych sadzieb ako u trestného Cinu podla § 277
Trestného zakona, tak aj u trestného €inu podla § 278 Trestného zakona,
- za druhé doslo ku skrateniu doby premlcania,
- za tretie doSlo k zvySeniu vypoctov Skody/rozsahu/prospechu, a
- za Stvrté doslo k vyraznej zmene zasad ukladania trestov a priorizacie aplikacie
alternativnych trestov.

V dosledku vyssie uvedeného je pre obvinenych aplikacia Trestného
zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. priaznivejSia aich skutky je nateraz
nutné pravne kvalifikovat’ ako precin neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1 Trestného zakona v jednoéinnom subehu s preéinom nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Uvedena zmena pravnej kvalifikacia je oddévodnena najma zmenou
ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého Skodou malou sa
rozumie Skoda prevysujica sumu 700 eur. Skodou v&a&Sou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 20 000 eur. Znac¢nou Skodou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na uréenie vysky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cCinu.

S vyS8Sie uvedenou zmenou vypoctu Skody potom dochadza automaticky aj
k zmene pravnej kvalifikacie napriklad z kvalifikovanej skutkovej podstaty na
zakladnu skutkovu podstatu a pod. V posudzovanom pripade to okrem iného
znamena, ze zo zloCinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, kde postaCovalo na naplnenie objektivnej stranky tohto
trestného Cinu spbésobenie nasledku vo forme rozsahu aspon vo vysSke prevysujucej
sumu 2660,- EUR, po nadobudnuti ucinnosti citovanej novely je tak uz nutné tento
spbsobit’ vo vySke presahujucej asporfi sumu 20.000,- EUR.

Naviac skutky pravne kvalifikované ako precin nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona uZ nie su trestnym &inom. Je tomu tak
z dévodu, Ze podla § 278 ods. 1 Trestného zakona odnatim slobody az na dva roky
sa pachatel potresta, ak vo vacsom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkové sporenie. Vacsou Skodou sa vSak podla citovaného ustanovenia § 125
ods. 1 Trestného zakona rozumie suma prevysSujuca sumu vo vySke 20.000,- EUR.
V dosledku tejto zmeny pravnej upravy sa podla aktualne platného a ucinného



Trestného zakona (pozn. rozumej v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.) pre naplnenie
zakonnych znakov pre€inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1
Trestného zakona vyzaduje nezaplatenie splatnej dane a poistného minimalne
v rozsahu vac¢som ako 20.000,- EUR.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze skutky pravne Kkvalifikované ako precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona nedosahuju
zakonom vyzadovany rozsah cCinu, nie je mozné toho Casu konstatovat naplnenie
obligatérneho znaku objektivnej stranky trestného Cinu podla § 278 Trestného
zakona vo forme nasledku.

Z dovodu, Ze v Case rozhodovania su stihané skutky pravne kvalifikované ako
preCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pre€inom nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona, neprichadza do uvahy samostatné rozhodovanie o skutkoch
pravne kvalifikovanych ako precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona, ato prave s poukazom na osobitost jednoCinného subehu
trestnych Cinov.

Skutkové a pravne zavery

Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat' institut zastavenia trestného stihania
v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, musi byt skutkovy stav
objasneny minimalne v takom rozsahu, aby bolo nepochybné, Ze vo veci nie su dané
dbévody na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a), pism. b)
a pism. c) Trestného poriadku. To znamena, Ze trestné stihanie méze byt zastavené
podla citovaného ustanovenia len v pripade, ak nie je dany niektory z dévodov
zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku.

Trestnym Cinom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone. Predmetné ustanovenie
pojednava o tom, Ze o trestny Cin sa jedna iba v pripade, ak su sucCasne splnené
vSetky jeho obligatorne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne
znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej
Casti Trestného zakona (objekt, subjekt, objektivna stranka, subjektivna stranka).

V tejto Casti odévodnenia bude pozornost venovana uz len vo vztahu ku
skutkom pravne kvalifikovanym ako pre€in neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1 Trestného zakona, kedze vo zvysSku predmetu trestného stihania uz nejde
o trestny cin.

Podla § 277 ods. 1 Trestného zakona sa trestného €inu neodvedenia dane
a poistného dopusti ten, kto v malom rozsahu zadrZzi a neodvedie uréenému
prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie
alebo prispevok na starobné ddéchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podfa
zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Objektom trestného Cinu neodvedenia dane a poistného je zaujem Statu na
zakonnom a riadnom odvadzani dane, poistného na socialne alebo zdravotné
poistenie, Ci prispevku na starobné déchodkové sporenie.



Objektivna stranka tohto trestného &inu teda spocCiva v tom, Ze pachatel v
sulade so zakonom zrazi, resp. vyberie od urCitého (v prisluSsnom zakone
oznaceného) subjektu dan, pripadne poistné na socialne, zdravotné poistenie, Ci
prispevok na starobné dochodkové sporenie, avSak tieto platby zadrzi u seba a
neodvedie ich do prislusného zakonom ustanoveného rozpoctu alebo fondu.

Vo svojej podstate sa jedna v zasade o Specificky druh sprenevery, ked
prostriedky, ktoré ma urcita osoba vo svojej dispozicii, nepouzije tak, ako to zakon
predpoklada (neodvedie ich do urlitétho zakonom definovaného rozpoctu, resp.
fondu), ale s nimi nadalej disponuje.

V prvom rade, pokial ide o splnenie podmienok na vyvodenie trestnopravne;j
zodpovednosti vocCi pravnickej osobe, uvadzam, Ze v danom pripade su splnené
vSetky zakonné podmienky v zmysle ust. § 1, § 2, § 3 a § 4 ods. 1 pism. a) alinea
prva zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (dalej aj ako , TZPQO").
Obvineni XXXXX (do 17.04.2018) a XXXXX (od 18.04.2018) mali ako Statutarny
organ - konatelia obchodnej spolo€nosti XXXXX konat v jej prospech, v jej mene
a vramci jej Cinnosti, avSak v rozpore so zakonom, resp. sa svojim konanim mali
samostatne dopustit stihanych skutkov, ktoré su taxativnhe vymedzené vust. § 3
citovaného zakona, ato v €ase, kedy bol TZPO uc&inny a platny, v désledku ¢oho
mozno toto protipravne konanie obvinenych XXXXX a XXXXX dévodne priitat
obvinenej obchodnej spoloCnosti XXXXX

Dévodnost  a opodstatnenost trestného stihania obvinenych vyplyva
predovSetkym zo zabezpecCenych vysluchov, a to poSkodeného — XXXXX - poverenej
zastupovanim Socialnej poistovne, zamestnancov obchodnej spolocnosti XXXXX,
konkrétne XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, Viery Viragovej, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori zhodne uviedli, Ze pre danu spolo¢nost
skutoCne v rozhodnom obdobi pracovali. Vacsina vypovedi sa pritom zhoduje v tej
skutoCnosti, ze mzda bola uvedenou spolo¢nostou vyplacana v tyzdennom intervale,
avSak bez poskytnutia vyplatnych pasok.

V neposlednom rade o dbévodnosti trestného stihania obvinenych svedci
vysluch uctovnicky XXXXX, ale najma vydané uctovnictvo obvinenej obchodne;j
spolocnosti  XXXXX, ktoré bolo podrobené znaleckému skumaniu  z odboru
ekondmie a manazmentu odvetvie uctovnictvo a danovnictvo.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 01/2021 je zistitelné, Ze na zaklade
dostupnych vypisov z bankovych uctov, predkontacnych listkov bankovych vypisov,
pokladnicnej knihy a ostatnych uctovnych dokladov znalec vycislil stav volnych
finanénych prostriedkov a suCasne konstatoval, Zze obchodna spolo€nost XXXXX
mala mat dostatok finanCnych prostriedkov na uhradu svojich zavazkov voci
Socialnej poistovni za celé analyzované obdobie, ato bud vriadnom termine
splatnosti resp. v mensom oneskoreni, avsak tieto povinné odvody neodviedla a tak
malo prist k poruSeniu § 142 ods. 1 a § 143 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.



Z vykonanych vypovedi a doteraz zabezpe€enych dékazov nie je teda sporné,
Ze spolocnost’ mala v predmetnom obdobi zamestnancov, ktorym zrazila zo mzdy
okrem iného poistné na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné
poistenie a poistenie v nezamestnanosti atiuto ¢ast mala odviest ho Socialnej
poistovni, avSak tak neucinila. O existencii tohto dlhu svedCia aj samotné
rozhodnutia Socialnej poistovne, pri€om o existencii dlhu mali vedomost aj samotni
obvineni XXXXX a XXXXX.

V tejto suvislosti mozno zvyraznit, Zze obvineni XXXXX a XXXXX v Case
spachania skutkov zastavali funkciu konatela spolo€nosti s ruéenym obmedzenim,
s funkciou ktorou je spojenych viacero zakonnych povinnosti, ako napriklad
povinnost vyplyvajuca:

- zustanovenia § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika ato, ze konatelia su
povinni vykonavat svoju poésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so
zaujmami spolocnosti a vSetkych jej spoloCnikowv. ..., a

-z ustanovenia § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika a to, Ze konatelia su povinni
zabezpedit' riadne vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva, viest zoznam
spolo¢nikov a informovat spolo¢nikov o zalezitostiach spolo¢nosti.

Skutocnost, Ze obvineni mohli zabezpedit za u¢elom zabezpecenia riadneho
vedenia uctovnictva externu uctovniCku — pani XXXXX, ich Ziadnym spdsobom
v suCasnom Stadiu trestného konania nevyvifiuje aani ziadny spdsobom
nepreukazuje ich nevedomost o dlhoch na odvodoch, pripadne nevedomost o
uctovnictve. Obvineni mali pravo rozhodovat o tom, ako bude nakladané s
finanCnymi prostriedkami spolocnosti, boli v jej mene opravneni konat navonok vo
vSetkych veciach, ktoré sa jej tykaju, teda aj riadit kazdodenny a bezny chod
spoloCnosti. Je teda nepochybne jednou z elementarnych povinnosti konatefa
spolo¢nosti vSeobecne plnit si svoje povinnosti a platit odvody do Socialnej
poistovne, o ktorej povinnosti ako konatel mali subjektivhu vedomost. Na tomto
mieste mozno odkazat aj na rozsudok NajvysSieho sudu zo dna 19.02.2008, sp. zn.:
3 Obo 106/2007, podla ktorého v zmysle § 5 ods. 1, 2 zakona o uctovnictve uctovné
jednotky mdézu poverit vedenim svojho uctovnictva aj ind pravnicku alebo fyzicku
osobu. Poverenim sa vSak uctovna jednotka nezbavila zodpovednosti za vedenie
uctovnictva a za jeho preukazovanie. Je zrejmé, Ze konatelia zodpovedaju za stav
vedenia uctovnictva a predpisanej evidencie bez ohfadu na to, Ci tieto Cinnosti
vykonavaju osobne, alebo Ci ich zabezpecCuju prostrednictvom inych pravnickych
alebo fyzickych oséb. Tym vSak nie je dotknuta zodpovednost tretich os6b za riadny
vykon tychto Cinnosti v zmysle osobitnych predpisov (napriklad spravne zauctovanie
dokladov, dodrziavanie zakonnych leh6t v uctovnictve a v oblasti dani).
Zodpovednost konatela za Skodu, spdsobenu spoloCnosti porusenim povinnosti v
suvislosti s vykonom funkcie je podfa ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika
objektivna.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze skutok sa stal, tento vykazuje vSetky
znaky precinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona,
t. j. subjektu, subjektivnej stranky, objektu a objektivnej stranky, spachania ktorého
sa dévodne a plne opodstatnene mali dopustit’ prave obvineni.

K premléaniu



Trestny zakon v pripade spachania pre€inu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1 Trestného zakona ustanovuje trestnd sadzbu od 6 mesiacov do 3
rokov.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona (v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.)
trestnost Cinu zanika uplynutim premicacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje ulozit trest odnatia
slobody na dozivotie,

b) patnast rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou desat
rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlociny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovofuje ulozit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona (v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.) sa do
premlCacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému

stihaniu,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona (v zneni zakona &. 40/2024 Z. z.)
PremlCanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého premlCanie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi riadnymi ukonmi organu cinného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného,
okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe novy trestny Cin, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Institut premiCania trestného stihania v zmysle § 87 Trestného zakona
vychadza z toho, ze uplynutim €asu postupne zanika potreba trestnopravnej reakcie
na spachany trestny €in, a to ako z hfadiska generalnej prevencie, tak aj z hladiska
individualnej prevencie. Z uvedeného dévodu premi€anim trestného stihania zanika
trestnost Cinu a trestné stihanie sa stava nepripustnym, nemozZno ho zacat,
a v pripade, ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené.

Podmienkou zaniku trestnosti pri premlCani trestného stihania je uplynutie
Casu stanoveného zakonom. Zaciatok plynutia premliCacej doby je potrebné pocitat
od doby konania, t. j. ked bol trestny cin dokonany, resp. od okamihu jeho
spachania.

Pri pokracovacom trestnom ¢ine sa za okamih spachania trestného Cinu
povazuje okamih spachania posledného Ciastkového trestného Cinu.



V posudzovanom pripade doSlo k dokonaniu posledného ciastkového utoku
pokraCovacieho precinu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1
Trestného zakona dna 31.08.2018, od kedy by zacala plynut aj zakonom stanovena
premiCacia doba. Tato je v predmetnom pripade v zmysle § 87 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona trojro€na, nakolko horna hranica trestnej sadzby odratia slobody
pri prec€ine podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona je tri roky.

Vzhfadom na datum vydania uznesenia o vzneseni obvinenia (pozn. dna
29.09.2021) mozno konsStatovat, Ze trestné stihanie bolo ku dru 01.09.2021
premlicCané.

V posudzovanom pripade boli vyhodnotené aj moznosti prediZzenia preml&ace;
lehoty vo forme spocivania plynutia premliCacej lehoty ako aj preruSenia plynutia
premlCacej lehoty, avSak v danej veci nie je mozné konstatovat splnenie podmienok
stanovenych v ust. § 87 ods. 2 a ods. 3 Trestného zakona.

Z uvedeného teda vyplyva, ze trestnost skutkov pravne kvalifikovanych ako
pre€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zadkona zanikla
premi¢anim trestného stihania podla § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v zneni
zakona € . 40/2024 Z. z. , a to najneskér dria 01.09.2021.

Nakolko v danej trestnej veci je trestné stihanie premlCané, doslo tym
k splneniu vSetkych zakonnych podmienok pre zastavenie jeho trestného stihania
postupom podla vySSie citovanych ust. § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
v spojeni s ust. § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Peter Repa
prokurator
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