OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 72/19/2207-24 Trnava 17.10.2024
EEC: 2-21-2463-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25. 04. 2003 v ¢ase od 15:50 hod. do 15:52 hod. v kaviarni INCAFE na ul.
Radlinského €. 3 v Trnave odcudzil bez pouzitia nasilia z barového pultu volne
odloZzeny mobilny teleféon zn. NOKIA 3410, nezn. vyr. Cisla a 1ks cCaSnicku
pefiazenku s obsahom financnej hotovosti vo vySke 66,39,-€, Cim poSkodenej
XXXXX spoésobil 8kodu vo vysSke 318,66,-€ a kradezou CaSnickej pefaZenky
s hotovostou spdsobil poSkodenému XXXXX Skodu vo vySke 116,18,-€

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva PZ Trnava
Obvodné oddelenie PZ Trnava sp. zn. ORP-2719/01-TT-TT-2011 zo dna 29. 03.
2012 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin kradeZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade



uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX prevzal uznesenie o vzneseni obvinenia dria 10. 04. 2012,
avSak doposial sa nepodarilo zabezpecit jeho pritomnost na vysluchu.

Zo spachania predmetného skutku je obvineny usvedceny vypovedou sv./
poSk. XXXXX, vlastniCky odcudzeného mobilného telefénu, ktora bola zaroven
splnomocnena na zastupovanie vo veci XXXXX, vlastnikom ¢asnickej penazenky a
financnej hotovosti. Vo svojom vysluchu popisala cely priebeh skutku. Dria 25. 04.
2023 prisiel do baru, kde pracovala ako barmanka muz, ktory po objednani dzusu
odiSiel na toalety. Po prichode do priestoru baru jej oznamil, Ze na toaletach tecie
voda, preto sa vzdialila oznamenie preverit. Vtedy si vSak uvedomila, ze tento muz
zostal v bare sam, preto rychlo bar uzamkla, avSak tento muz uz medzi€asom z baru
odiSiel. Nasledne zistila odcudzenie veci uvedenych v skutkovej vete uznesenia
0 vzneseni obvinenia. Kradez oznamila majitelovi kaviarne XXXXX. Je si ista, ze
kradez spachal vysSie uvedeny muz, ktorého dna 12. 01. 2012 pri rekognicii podla
fotodokumentacie jednoznacne spoznala. Jednalo sa 0 obv. XXXXX.

Hodnota odovzdanych veci bola ustalena na zaklade odborného vyjadrenia,
ktoré je obsahom vySetrovacieho spisu.

Pri obhliadke miesta Cinu vykonanej dna 25. 04. 2023 bola zaistena 1 ks
daktyloskopicka stopa. Jedna sa o stopu zaistenu z flaSe CAPPY o objeme 0,2I
polozenej na barovou pulte. Z odborného vyjadrenia KEU PZ BA €. k. PPZ -KEU-SL-
EXP-2012/627 zo dnia 05. 03. 2012 vyplynulo, Ze zaistena stopa ¢. 1 je zhodna
s kontrolnym odtlackom praveého palca XXXXX, nar. 02. 12. 1975.

Po XXXXX bolo dia 02. 12. 2011 vyhlasenie patranie, pricom jeho pobyt
nebol doposial zisteny.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ TT Obvodné
oddelenie PZ Trnava sp. zn. ORP-2719/01-TT-TT-2011 zo dna 21. 06. 2012 bolo pre
nepritomnost obvineného trestné stihanie podlfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku preruSené. Nasledne suvisiacim uznesenim povereného prislusnika PZ zo
dria 03. 10. 2024 bolo rozhodnuté o pokracovani v trestnom stihani podfa § 228 ods.
5 Trestného zakona.

Skutok obvineného XXXXX teda v Case jeho spachania vykazoval vSetky
znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona,
avsak v désledku novely Trestného zakona realizovanej zakonom €. 40/2024 Z. z. je
s ucinnostou od 06. 08. 2024 nevyhnutné posudzovat skutok obvineného tak, ze
jeho trestnost zmenou zakona zanikla V tejto suvislosti je potrebné tiez poukazat na
§ 2 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi. S prihliadnutim na doposial uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze
skutok obvineného musi byt posudeny podla, pre neho priaznivejSej pravnej upravy,
ktora ako bolo uz uvedené spbsobuje, ze trestnost’ stihaného skutku zanikla.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak zanikla trestnost &inu.

S poukazom na uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Schmidtova
prokuratorka



