OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 110/24/5505-17 Liptovsky Mikulas 02.10.2024
EEC: 2-39-710-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

pod vplyvom poZitia bliZzSie nezisteného mnoZstva alkoholu dnha 22.03.2024 v Case
okolo 19.30 hod. v obci XXXXX na ul. Murnej, okres XXXXX, voSiel do prednej izby
rodinného domu popisné Cislo 991, v ktorej sa v tom Case v posteli nachadzala jeho
svokra, poskodena XXXXX (§ 127 ods. 3 Trestného zakona), kde obvineny priSiel
k jej posteli, stiahol si pred fiou nohavice, pricom mu bolo vidiet obnazeny pohlavny
ud a nasledne polonahy s takto spustenymi nohavicami a obnazenym pohlavnym
udom, poskodenu zalahol svojim telom, priom jednou rukou jej zapchal usta a
popritom jej hovoril, Ze sa chce s fiou vyspat, naCo sa poSkodena branila, snazila sa
ho odstrcit, tiez sa snazila kricat, kde krik braniacej sa poSkodenej zacul jej syn
XXXXX, ktory nasledne vbehol do izby a obvineného z poskodenej strhol, pricom sa
s obvinenym zacali pred poskodenou bit, kde takto sa vzajomne fyzicky napadajuc
sa obaja presunuli pred dom na vofné priestranstvo, pricom posSkodena Sokovana



zostala v izbe, spamatavajuc sa z toho, Ze sa pokusil obvineny, ktory je zaroven jej
zatom, s nou vyspat, teda ze sa ju nasilim pokusil donutit’ k sulozi,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ XXXXX
pod CVS: ORP-130/1-VYS-LM-2024 dfia 23. 03. 2024 uznesenim podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo€in znasilnenia
podlfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona.

Po vzneseni obvinenia bol vo veci vypocuty obvineny XXXXX, ktory vyhlasil,
Ze skutok nespachal.

Dna 21. 05. 2024 bola k veci vypocuta poSkodena XXXXX, ktora po pouceni
v zmysle ustanovena § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, vzhladom na
pribuzensky pomer s obvinenym (svokra obvineného) vyuzZila svoje pravo na
odopretie vypovede a k veci nevypovedala. Zaroven vyhlasila, Ze si neuplatfiuje
narok na nahradu Skody.

Dria 23. 05. 2024 bol k veci vypocuty svedok XXXXX, ktory po pouceni
v zmysle ustanoveni § 130 ods. 2 Trestného poriadku vyslovne vyhlasil, Ze toto
pravo vyuZziva a vypovedat nebude.

Dna 23. 05. 2024 bol k veci vypoCuty svedok XXXXX, ktory po pouceni v
zmysle ustanoveni § 130 ods. 2 Trestného poriadku vyslovne vyhlasil, Zze toto pravo
vyuziva a vypovedat nebude.

Dna 23. 05. 2024 bola k veci vypocuta ako svedok XXXXX HangurbadzZova,
ktora po poucCeni v zmysle ustanoveni § 130 ods. ods. 2 Trestného poriadku
vyslovne vyhlasila, Ze toto pravo vyuZziva a vypovedat nebude.

Dna 21. 05. 2024 bol do konania uznesenim vySetrovatefa PZ pribraty
XXXXX, znalec z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psychologia deti a
psycholdgia dospelych na celkové psychologické vySetrenie poskodenej XXXXX,
pricom zo zaverov jeho znaleckého posudku pod Cislom 2/2024 je zrejmé, zZe
osobnost’ poskodenej XXXXX je simplexna, €o suvisi s mentalnou zaostalostou
poskodenej a tiez s postupujucim procesom demencie, podfla udajov opatrovatelky je
poSkodena emotivne labilna, pamatové schopnosti su zhorSené. Spdsobilost
poskodenej vnimat’ a zapamatat’ si videné a pocCuté a nasledne s odstupom casu
spravne reprodukovat prezité udalosti je naruSena zhorSenim intelektovych
schopnosti a postupujucim procesom stareckej demencie. U poSkodenej tendenciu k
fantazijnému spracovaniu a prezentovaniu prezitych udajov nemozno vylucit.
VSeobecna vierohodnost vypovede poskodenej je kvoli naruSeniu kognitivnych
schopnosti vyrazne zhorSena. Sklon k ucelovému spracovaniu skutonosti u
poskodenej nebol zisteny.

Trestného Cinu - zloCinu znasilnenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia
donuti Zenu k sulozi alebo kto na taky €in zneuzije jej bezbrannost a spacha Cin na
chranenej osobe. Podla § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona sa chranenou
osobou rozumie osoba vysSieho veku. Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona osobou
vySSieho veku sa na ucely tohto rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov. Podla
§ 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny ma pravo od zaciatku konania proti svojej



osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dékazom
o nich, ma v8ak pravo odopriet vypovedat. Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku
pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho
surodenec, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v
uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne
inych obvinenych len vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od
vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere. Podla § 130
ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by
vypovedou spbsobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v

priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj
vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie,
ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou micanlivosti ako osobe
poverenej pastora¢nou starostlivostou.

Zo ziskanych a zhromazdenych dbékazov, a to najma z vysluchov
obvineného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, neboli ziskané
Ziadne dbékazy s vypovednou hodnotou, ze sa skutok, ktory sa kladie obvinenému za
vinu stal. Obvineny poprel spachanie skutku a poSkodena a svedkovia k veci odmietli
vypovedat, preto vychadzajuc z takto zistenej dékaznej situacie mozno skonstatovat,
Ze ide o dOkaznu nudzu. Znalec v znaleckom posudku konstatoval mentalnu
zaostalost’ posSkodenej, jej zhorSené pamatové schopnosti, spdsobilost poSkodene;j
vnimat a zapamatat si videné a pocuté a nasledne s odstupom Casu spravne
reprodukovat prezité udalosti je naruSena zhorSenim intelektovych schopnosti a
postupujucim procesom stareckej demencie. U poSkodenej tendenciu k fantazijnému
spracovaniu a prezentovaniu prezitych udajov nemozno vylucit. VSeobecna
vierohodnost vypovede poskodenej je kvoli naruSeniu kognitivnych schopnosti
vyrazne zhorSena. Iné relevantné dokazy sa nepodarilo zabezpecit. Vzhladom na
vySSie uvedené, je potrebné v danej veci trestné stihanie zastavit, pretoze je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podfa § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



