OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 161/24/5506-9 Martin 24.10.2024
EEC: 2-40-872-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dra XXXXX h, XXXXX na ul. XXXXX v priestoroch
predajne XXXXX, z predajnej plochy s alkoholom, vzal 1 ks liehoviny vodka jemna v
hodnote 10,59 € a 2 ks liehovin vodka jemna v celkovej hodnote 17,18 €, vlozil do
tasky a presiel cez pokladni¢nu zénu z predajne bez zaplatenia, nasledne tvar predal
a peniaze minul pre vlastnu potrebu, ¢im XXXXX so sidlom XXXXX, spbsobil Skodu
v celkovej vySke 27,75 €,
obvineny takto konal hoci sa dha XXXXX, v OD Tescu, na ul. XXXXX dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni, za ¢o mu bola uloZena prislusnikmi OO PZ XXXXX -
XXXXX blokova pokuta vo vySke 30 €, Cislo bloku XXXXX,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovanie preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX - XXXXX zo dnia
XXXXXolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona. Uznesenim zo dna XXXXX bolo
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
horeuvedeny trestny c¢in, ktorého sa obvineny dopustil na skutkovom zaklade,
uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci bol po skonéeni skrateného vySetrovania predloZeny spisovy material
na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na konecné rozhodnutie veci.
Po preskimani na vec sa vztahujuceho spisového materidlu konstatujem,
Ze konanie obvineného vykazuje znaky priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
Zak. SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Obvineny sa vo svojej vypovedi priznal ku skutku v plnom rozsahu, uviedol
Ze alkohol odcudzil v inkriminovany den v predajni XXXXX, na ulici XXXXX, ked
vosSiel do predajne, v ktorej sa nikto nenachadzal, dostal napad nieCo ukradnut,
konkrétne alkohol, ktory by mohol spenazit. Z predajne zobral 3 flase
vodky a odniesol ich von bez zaplatenia, nasledne ich predal. Svoje konanie [utuje,
Skodu sa bude snazit nahradit’.

Ako poskodenda bola vypocuta XXXXX - splnomocneny zastupca vyrobného
druzstva XXXXX, ktora sa vyjadrila ku vzniknutej Skode, ktora &ini 27,75 EUR.

Konanie obvineného je preukazané procesne riadne zabezpeCenym
kamerovym zaznamom, na ktorom je zobrazeny detailne priebeh kradeze zo strany
obvineného. Obvineny bol opoznany XXXXX, ktora bola vypocuta %
procesnom postaveni svedka. Svedkyna uviedla vo svoje vypovedi, Zze pracuje
na utvare OO PZ v XXXXX, boli jej predlozené kamerové zaznamy z ohlasenej
kradeze, ktoré boli procesnym spésobom vydané splnomocnencom poskodeného,
za uCelom opoznania pachatefa, na zazname jednoznaCne opoznala osobu
obvineného z osobnej ako aj miestnej znalosti z mesta XXXXX a zo sidliska XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny tiez blok na pokutu nezaplateny
na mieste EXXXXX zo dnia XXXXX.

V registri trestov ma obvineny 1 zaznam.

Z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny ma 6
zaznamov.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu,
t.j. naplnenie vSetkych znakov prec€inu po formalnej stranke, ako aj po materialnej
stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt



a subjektivnu stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatérnymi znakmi
objektivnej stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a pri€inna suvislost medzi
konanim a nasledkom. Subjektivhou strankou trestného Cinu je zavinenie, teda
vnutorny, psychicky vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny
¢in, ato bud vytvorenych pachatefom alebo objektivne existujucich bez jeho
priinenia. Zavinenie méze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona uc€inného
do 05.08.2024 sa dopustil ten kto si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol
za obdobny c€in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 84 Trestného zakona, trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti zakona zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Dékazy zrealizované v pripravhom konani jednoznacne nasvedCuju zaveru,
Ze skutok sa stal, spachal ho obvineny, v Case jeho spachania vykazoval znaky
preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, avSak vzhladom
na udinnost zakona &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005
Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony od 06.08.2024, dosSlo v ustanoveni § 212 ods. 1 Trestného zakona
k vypusteniu pism. g/ Trestného zakona, ¢im zanikla trestnost predmetného cinu,
teda zanikol aj vztah medzi Statom a pachatefom trestného €inu, voci ktorému nie je
mozné dalej vyvodzovat désledky spojené so spachanim predmetného skutku
v trestnopravnej rovine.

Podla § 214 ods.1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.
V konkrétnej veci, hoci vo€i obvinenému nie je mozné vyvodit za spachanie
predmetného skutku trestnopravnu zodpovednost, jeho konanie vykazuje znaky
priestupku proti majetku podla § 50 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni.

Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



