OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 229/24/5507-10 Namestovo 11.10.2024
EEC: 2-41-119-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16.05.2024 v Case okolo 12:00 hod. vosSiel do priestorov predajne TETA drogérie
so sidlom ul. Miestneho priemyslu €. 1248 v Namestove, kde bez pouZitia nasilia
odcudzil z regalu 3 ks balenia ziletky zn. GT Fus v hodnote 66,99,- € za 1 ks a 2 ks
elektricka zubna kefka zn. OralB EL ZK i03 v hodnote 74,99,- € za 1 ks, ktoré si ukryl
do ruksaku a nasledne s tymto odcudzenym tovarom presSiel cez pokladni¢nu zénu
bez jeho zapletania, ¢im tak poSkodenej obchodnej spolo¢nosti TETA drogérie SR
s.r.o. so sidlom XXXXX, ICO : XXXXX, spbsobil Skodu vo vyske 350,95,- €, a takto
konal napriek tomu, Zze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dna
23.07.2023, sp. zn. OT 77/23, pravoplatnym dna 23.07.2023, uznany vinnym zo
spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g, ods. 2, pism. b) Trestného
zakona,

Okresnému uradu v Namestove, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Namestovo Uznesenim CVS:
ORP-327/NO-DK-2024 zo dna 25.05.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCala trestné stihanie asuasne § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade
opisanom vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skonceni pripravného konania povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu
prokuraturu spis s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku. Preskumanim spisu som zistil, Ze pripravné konanie mozno povazovat za
riadne skon¢ené a je dany dévod na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 27.05.2024 sa k spachaniu
skutku priznal a jeho spachanie olutoval.

Spachanie skutku dalej potvrdzuje vypoved svedkyne-poskodenej XXXXX
a najma kamerovy zaznam z miesta €inu.

Za uvedeného dbkazného stavu mozno konStatovat, Ze skutok sa stal.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ,kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu skodu, potresta sa odriatim slobody aZ na dva
roky.”

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona , odriatim slobody na jeden rok
az styri roky sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1 hoci bol za taky
Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.”

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom do dna 05.08.2024
,Skodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou véésou sa
rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znac¢nou $kodou sa
rozumie suma dosahujiica najmenej stonésobok takej sumy. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto
hladiska sa pouziju rovnako na urenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
cinu.”

Dna 06.08.2024 nadobudol ucinnost zakon €. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Uvedenym zakonom doslo k novelizacii
Trestného zakona, vratane ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona a defini€énym
znakom pojmu Skoda.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€¢innom odo dia 06.08.2024
»,Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 700 eur. Skodou vacSou sa
rozumie Skoda prevySujuca sumu 20 000 eur. Znaénou skodou sa rozumie Skoda



prevy$ujuca sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevysSujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie vySky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.“

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona ,trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.“

Podla § 84 Trestného zakona ,trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento ¢in nie je trestnym ¢inom.

Konstatujem, Ze pre obvineného, XXXXX, je v tomto pripade priaznivejSia
pravna uc€inna odo dna 06.08.2024, priCom trestnost Cinu, ktorého sa mal dopustit,
zanikla. Konkrétne, v tomto pripade mala byt posudzovanym skutkom spésobena
Skoda v celkovej vySke 350,95 Eur, ktora podla pravnej upravy platnej a ucinnej do
05.08.2024 predstavovala Skodu malu (prevySovala sumu 266,00 Eur), avSak podfa
pravnej upravy Géinnej odo diia 06.08.2024 uz nenapifia definiéné znaky malej $kody
(neprevysuje sumu 700,00 Eur).
V pripade trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
objektivna stranka spociva v sposobeni malej Skody.

Na okraj dopifiam, Ze povereny prisludnik PZ zabezpecil dékazy na osobu
obvineného XXXXX za uc¢elom moznej identifikacie inych trestnych konani vedenych
voCi obvinenému pre skutky, ktoré by mohli spolu so skutkom v tejto veci tvorit
pokracovaci trestny Cin, avSak s negativhym vysledkom.

Podlfa § 2 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ,priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v
inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny cin.*“

Podla § 50 ods. 1 zadkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ,priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.“

Zakon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch nedefinuje pojem Skoda, tak ako
Trestny zakon, pricom Skodou sa v tomto pripade rozumie akakolvek Skoda. Teda,
ak skutkom, ktorého sa mal dopustit’ obvineny XXXXX, mala byt sp6sobena Skoda
vo vySke 350,95 Eur, priCom nejde o trestny Cin, ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ,priestupky prejednavaju obvodné urady, ak zakon
neustanovuje inak.“



Podla § 55 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ,na prejednanie priestupku je miestne prislusny spravny organ,
v ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany.*

Z obsahu spisu vyplyva, ze k spachaniu skutku malo déjst v priestoroch
predajne TETA drogérie so sidlom ul. Miestneho priemyslu ¢. 1248, Namestovo.
Skutok, ¢i uz ide o trestny €in alebo priestupok, je spachany tam kde pachatel konal
a zaroven aj tam kde nastal nasledok alebo kde mal nastat nasledok (diStancny
delikt). Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze k spachaniu skutku doslo
v okrese Namestovo. Miestne prisluSnym na prejednanie priestupku spachaného v
okrese Namestovo je Okresny urad v Namestove, odbor vSeobecnej a vnutornej
spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku ,prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.*“

Je zrejmé, ze v danom pripade, z dévodu zmeny zakona, doslo k zaniku trestnosti
¢inu a zaroven, ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku, ktory by
Okresny urad v Namestove, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy, mohol prejednat,
pricom pachatel skutku je zisteny. Vzhladom na uvedené, som rozhodol podla § 214
ods. 1 Trestného poriadku o postupeni veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Sladkovi¢
prokurator



