OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 413/24/5508-31 Ruzomberok 04.11.2024
EEC: 2-42-844-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 16.09.2024, UVV a UVTOS XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16.09 2024 v Case okolo 13:02 hod. v kuchyni rodinného domu s popisnym
Cislom XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX sa vyhrazal svojej matke XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX slovami ,ty kurva, pi€a vyjebana,
zabijem vas, prepichnem ti krk, podrezem ta!“, priCom v ruke drzal kuchynsky noz
zn. Tescoma s Ciernou rucékou o dizke &epele 20 cm, ktorym buachal o stdl v
chodbicke rodinného domu, pricom z tohto jeho konania mala vaznu obavu o svoj
Zivot,



lebo je dostato€ne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dna
16.09.2024 pod CVSXXXXX zadal na podklade trestného oznamenia poskodenej
XXXXX trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne vzniesol
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie osobe XXXXX rod. XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, obvinenie pre precCin nebezpecné
vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona,
s poukazom na § 138 pism. a!) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze dria 16.09 2024 v ¢ase okolo 13:02 hod.
sa v kuchyni rodinného dome s popisnym Cislom 360 v obci XXXXX, vyhrazal svojej
matke XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX slovami ,ty kurva, pica vyjebana,
zabijem vas, prepichnem ti krk, podreZzem ta!“ pricom v ruke drzZal kuchynsky néz zn.
Tescoma s &iernou ruckou o dizke Sepele 20 cm, ktory smeroval na XXXXX,
dévodom tychto vyhrazok malo byt to, ze jeho brat XXXXX, , XXXXX, trv. bytom
XXXXX, XXXXX chcel opravit strechu a oprel rebrik o ryriu rodinného domu ¢.
XXXXX, v tej Casti kde byva XXXXX, ¢o XXXXX rozhnevalo natolko, Ze s krikom
vybehol za svojou matkou XXXXX do kuchyne kde jej s noZom v ruke nadaval a ona
v dévodnej obave o svoj Zivot a zdravie utiekla z kuchyne do inej ¢asti domu, kde sa
pred vycinanim svojho syna XXXXX ukryla az do prichodu hliadky policie.

Poskodena XXXXX v trestnom oznameni uviedla, Ze so synom Branislavom
byva na vrchnom podlazi v rodinnom dome na adrese XXXXX, pricom synom
XXXXX s rodinou byva pod nimi. XXXXX ma jednu izbu a ona ma dve svoje, ostatné
priestory maju spolo¢né a vedia sa dostat bez problémov jeden k druhému. Dna
16.09.2024 okolo obeda si Sla lahnut, syn XXXXX vzal velky rebrik a oprel ho
o mur. XXXXX zrazu priSiel k nej do spalne s velkym krikom, nevedela uviest, ¢o
krical, ale vulgarne jej nadaval. Potom odiSiel k sebe do izby, ale stale bol v amoku
z toho, ze brat oprel rebrik 0 dom. Poskodena bola v kuchyni, syn XXXXX sedel za
stolom v chodbicke vzdialenej 3-4 metre, takze ho videla. Sedel za stolom, nadaval
jej, Zze je "kurva, piCa vyjebana", vSimla si, Ze ma v ruke kuchynsky n6z a tou rukou
s nozom buchal po stole. Krical, ze ich vSetkych pozabija, Ze jej ten n6z vrazi do krku
a podreze ju. Nevedela, ¢o ma robit, preto volala policiu. Syn jej fyzicky neublizil,
neudrel ju, ani nikdy v minulosti. Syn XXXXX je stale agresivny, ked je v amoku, inak
je dobry, pomaha. Syn nebol pod vplyvom alkoholu, drogy neberie. Syn XXXXX to
pocul, ale nebol pritom priamo. Z konania syna mala strach, cela sa triasla, mala
dévodnu obavu o svoj zivot a bala sa, aby jej syn noZom neublizil.

Obvineny pri vysluchu dnha 16.09.2024 po vzneseni obvinenia uviedol, Zze dfa
16.09.2024 v Case okolo 12.30 h Siel za svojou matkou XXXXX, ktora vtedy spala, do
jej spalne a ziadal ju, aby bratovi XXXXX odkazala, nech si rebrik oprie z druhej
strany domu. Matka vtedy spala, zobudil ju, po chvili vstala a Sla za bratom. Po asi
15 minutach prisla k nemu do miestnosti, kde byva s tym, Ze volala nanho policiu
a bola cela rozCulena, ze sa jej mal obvineny vyhrazat. Vruke mala telefon
a obvineny pocul, ze do telefénu hovori, Ze sa jej syn vyhraza, ¢o nebola pravda.
Dodal, Ze ma vlastny vchod do svojej miestnosti. Brat konverzaciu medzi nim



a matkou nemohol pocut, pretoZze bol vonku. Pokial sa tyka noza, ten ukazal
obvineny policajtom sam, nachadzal sa v Sufliku v kuchyni a pouzival ho on a matka.
Poprel, Ze by sa vyhrazal nozom matke. Svojej matke nikdy v Zivote neublizil, ani
vocCi nikomu inému nepouzil fyzické nasilie. Vulgarne jej nadaval, ale zabitim sa jej
nevyhrazal, ani ublizenim na zdravi.

PoSkodena XXXXX pri vysluchu po vzneseni obvinenia dna 17.09.2024
potvrdila skutoCnosti, ktoré uviedla v zapisnici o podani trestného oznamenia.

Svedok XXXXX pri vysluchu po vzneseni obvinenia dna 17.09.2024 uviedol,
Ze nebol ucastny incidentu medzi matkou a bratom, vtom Case bol na prizemi
rodinného domu a len pocul, ako obvineny po matke "bfacal", vyhrazal sa jej, Ze ju
zabije a vulgarne jej nadaval. Nevedel uviest, €i obvineny drzal v ruke néz.

Kuchynsky ndZ zn .Tescoma s &iernou rackou, s tromi nitmi a dizkou &epele
20 cm bol podla § 21 ods. 1 zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, vratane
zmien, dna 16.09.2024 o 13.35 h zaisteny osobe XXXXX a nasledne 017.00 h
prevzaty podla § 92 Trestného poriadku do trestného konania.

Obvineny bol zadrzany dna 16.09.2024 o0 16.55 h prislusnikom OO PZ
XXXXX podla §85 ods. 1 Trestného poriadku, priCom zadrzaniu predchadzalo
obmedzenie osobnej slobody podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku hliadkou OO PZ
Liptovska Tepla podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dria 16.09.2024
0 13.30 h. Dychova skuska na pritomnost alkoholu u obvineného bola v Case
0 13.48 h negativna.

Na zaklade navrhu tunajSej prokuratury zo dna 18.09.2024 na vzatie
obvineného do vazby podla § 87 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu podfa § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢€.k. 3Tp/52/2024-30 zo dnha 19.09.2024 podla § 87
ods. 2 Trestného poriadku rozhodla o vzati do vazby obvineného XXXXX, nar.
XXXXX v Ruzomberku do vazby. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku Ziadost obvineného o nahradenie vazby dohladom probaéného
a mediacného uradnika zamietla s tym, ze vazba u obvineného zacala plynut dna
16.09.2024 0 13.30 h a vykonava ju v Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v XXXXX. Sudkyha pre pripravné konanie po zisteni
naplnenia dévodov vazby po formalnej aj materialnej stranke dospela k zaveru, Ze
na zaklade dovtedy zistenych skutoCnosti a zadovazenych dbékazov skutok mohol
byt spachany tak, ako je popisany vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia, ma
znaky precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného zakona a je dévodné podozrenie, ze skutok mohol spachat obvineny
XXXXX. Obvineny bol zo spachania skutku usvedCovany najma vypovedou
poskodenej XXXXX, matky obvineného, ktora popisala priebeh skutkovych udalosti
a spravania sa obvineného pocCas skutku stym, ze jej vypoved bola CiastoCne
podporena vypovedou svedka XXXXX.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 3Tpo/56/2024-52 zo diia 09.10.2024
bola staznost obvineného XXXXX podlfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietnuta ako nedbévodna a zaroven zamietnuty navrh obvineného na nahradenie
vazby dohfadom probac¢ného a mediacného uradnika.



Nasledne bola vypocuta dna 11.10.2024 svedkyna - poskodena XXXXX, ktora
vo vysluchu uviedla, ze velmi otom rozmysfala a velmi ju mrzi ten nozik, lebo
nevidela, €¢o ma syn XXXXX v ruke. To bola len jej domnienka, Ze ma v ruke néz. On
sedel vtedy za stolom pri pocitaCi v chodbicke, ona stala pri chladnicke v kuchyni,
bolo po 12.00 h a denné svetlo. On bol k nej chrbtom, sedel na stolicke a nie€o si
tam montoval. PoSkodena uviedla, Ze bola to len jej domnienka, Ze on jedol
a myslela si, Ze ma v ruke néz, lebo buchal. Velmi ju to mrzelo, ked potom prisli
policajti k nim a pytali sa, kde je nozik a on povedal, ze na mieste, kde byva a ukazal
kde. Bolo to v skrinke v kuchyni vedla chladni¢ky, kde si tieto noziky odklada. On
ukazal, Zze tuna je ten n6z a posSkodena si myslela, Zze on buchal po stole stym
nozom, ked aj krical. Na druhy den po vysluchu, ked sa dostala k psovi obvineného
a vosla do chodby, poSkodena zbadala na stole polozeny skrutkova¢ a vtedy ju
napadlo, Zze XXXXX mal pravdu, Zze on nemal v ruke ndz, ale skrutkova€. On si
montoval veci s tym skrutkovacom a on s nim buchal po stole, trvalo to mozno 7
minut. Uviedla, ze sa uz bola na policii pytat, ako sa da synovi poméct, aby ho pustili
domov, aj by stiahla oznamenie. Jej je najhorsie v noci a XXXXX jej vzdy pomohol, aj
zachranku jej zavolal, véetko jej vybavi, ved ani do obchodu moc nevladze. Dalej na
otazky vySetrovatefky ku skutku uviedla, Zze obvineny pri skutku len sedel, neSiel
smerom Kk nej. Povedal jej, ze ma drzat hubu, vulgarne jej povedal a aj to, Ze jej
pichne n6z do krku. ZaCala sa bat, ked kriCal, Ze podpili doma vtedy sa zlakla a
volala policajtov. Ked' obvineny videl, ze vola policajtov, zavrel dvere do kuchyne
a potom prestal a bol ticho. Dodal, Ze sa ho vobec neboji, viac sa bala vysluchu na
policii ako toho, €o robil. K vyhrazkam syna sa v ¢ase vysluchu postavila tak, ze mu
vSetko odpusta a vie, Zze mu je to futo, o urobil. Policiu volala, lebo sa bala, bol
v afekte. Po navrate z vazby ma dvere od nej otvorené, vie si predstavit, ze by dalej
byval u nej v rodinnom dome.

Po skonceni vysluchu poskodena dobrovofne vydala skrutkovac, ktory mal
obvineny polozeny na pracovnom stole dnia 16.09.2024 a mal nim buchat po stole.

Dnra 14.10.2024 poskodena XXXXX dorucila osobne do podatelne Okresnej
prokuratury XXXXX dozorujucej prokuratorke Cestné vyhlasenie, v ktorom prehlasila,
ze "trestné oznamenie zo dria 16.09.2024 na moéjho syna XXXXX, nar. XXXXX sa
nezaklada na pravde. M6j syn XXXXX sa mi nikdy nevyhrazal a ani neublizoval."”

Dna 17.10.2024 sa poskodena dostavila na OKP XXXXX bez predvolania za
vySetrovatelkou PZ, o Com bol spisany uradny zaznam. Z jeho obsahu vyplyva, Ze
poskodena uz chce, aby sa to celé skoncilo, ze to tazko zvlada. Nema jej doma kto
poméct, v noci nespava, velmi ju to celé tazi. Pozerala si, o hovorila na vysluchu
a uviedla, Ze syn nedrzal v ruke ndz, ale $robovak. Dalej uviedla, Ze syn na fiu
neutoCil, on len sedel, nezahanal sa proti nej. Nasledne povedala, ze syn jej ani
nepovedal, ze ju zabije, Ze jej prepichne krk, ale Ze si to mozno ona tak v hlave dala
dokopy, a ze bol velmi nahnevany, tak si to tak sama pre seba povedala. Bola
upozornena na mozné nasledky krivej vypovede. Uviedla, Zze syn krial a ona sa
bala, ale Ze sa ho chcela len postrasit, nie aby skoncil vo vazbe. Uviedla, ze na OKP
priSla preto, Ze chce vediet, Co sa s tym da robit, aby sa to uz skoncilo.

Dria 22.10.2024 bola vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam opatovne
po riadnom pouceni vypocuta svedkyna - posSkodena XXXXX. Uviedla, Ze nie



XXXXX, ale ona je chyba. Ona sa vefmi roz€ulila, ked jej syn XXXXX povedal, ze
zobral rebrik a nejde. Jej bolo vtedy strasne zle, predtym lezala. Synov pes sa
rozzuril a XXXXX zavrel dvere, aby pes neSiel k nej. Dostala taky zachvat, ze nevie,
€o sa s hou stalo a chytila telefén a zavolala na policiu a si to vymyslela. Povedala,
Ze sa jej vyhrazal. Ani nevie, kde to zobrala, ako si to vymyslela. Aj ten n6z, ona ho
ukazala policajtom, az po dvoch hodinach, on bol v policke pri chladniCke. Nevedela
povedat, preCo tento ukazala, asi sa jej zle pytali. XXXXX nemohol prist’ spat do
kuchyne, ako to vtedy povedala, lebo on hned zabednil dvere s latkami zo svojej
strany a z druhej strany si on zamkol. Uviedla, Ze je onkologicky pacient, ma vysoku
cukrovku a vysoky krvny tlak. Kratko pred tym, ako si Sla fahnut, vzala Tenzimin, liek
na zniZenie tlaku, okrem toho uZzila Neurol. Nevedela, Ci spala, ked' priSiel XXXXX
a zacal kricat, ze XXXXX oprel rebrik o stenu. K tresthému oznameniu doru¢enému
na prokuraturu uviedla, ze trestné oznamenie mala namysli zapisnicu o tresthom
oznameni spisanu s fiou dna 16.09.2024. dodala, ze s XXXXX maju velmi pekny
vztah, vSade pridu hadky, ale nevyhrazal sa. Na otazku, preCo Cestné prehlasenie
dorucila az takmer mesiac po skutku, uviedla, ze sa s nikym nestretava, len so psom
je zavreta, nemal jej kto poradit, mrzi ju to. Uviedla, Zze vSetko uvedené vo
vypovediach zo 17.09.2024 a 11.10.2024 si vymyslela. On vtedy ako prisla k nemu
z izby, sa hadali a kricali, aj buchal po stole s nieim s tym Srébovakom. Potom sa
stalo to, ze zavrel dvere aona si povedala, Zze ju nebude hnevat a zavolala
policajtov. Na otazku, v akom €asovom odstupe od konfliktu volala na policiu,
uviedla, ze asi 5 minut, 3 minuty. K pocitom, aké mala, uviedla, Zze on sa jej
nevyhrazal, on si len vravel a bol nahnevany, ale nemal sa kde vykriCat, tak sa
vykri¢al na nej. Na otazku, Ci sa jej vyhrazal slovami, ze jej vrazi n6z do krku, ako to
uviedla pri vysluchu dna 17.09.2024, uviedla, Ze toto si vymyslela, nevie, i ho tym
chcela potrestat’ alebo €o, nevedela to vysvetlit. Na otazku, odkial vie, alebo Ci videla
fajcit obvineného marihuanu, kedZe o tom hovorila po€as rozhovoru s policajtom na
linke 158 dna 16.09.2024, uviedla, ze toto nepovedala, ani nevedela uviest, Ze by to
povedala, ani Zze by fajCil. Nepamatala si na to, uviedla, ze XXXXX fajci tabak.
Cestné prehlasenie na prokuratiru napisala sama v poznamkach a potom zavolala
sestre a cez telefon jej to nadiktovala, ¢o ma napisat’ a ona jej to doniesla hotové. Na
otazku, ¢i ma problémy s pamatou, uviedla, Ze nie, s pamatou, ale zabuda, no po
Case si spomenie. Ako bola na operacii v auguste 2024, 3-4 dni si nepamata vébec.
Na zaver dodala, ze je velmi sklamana, €o urobila synovi XXXXX, velmi ju to mrzi,
nevie, Ci jej to odpusti s tym, Ze ak sa on vrati domov, nema problém.

Dria 11.10.2024 bola vykonana obhliadka miesta Cinu - dodatoCna, vratane
fotodokumentacie a nacrtku.

Vramci vySetrovania bol zabezpeleny zvukovy zaznam ztelefonatu
poskodenej na linku 158 dna 16.09.2024 a zabezpecleny aj jeho prepis, ako aj
lekarske spravy od oSetrujucej lekarky poSkodenej XXXXX, ktora dna 23.10.2024
uviedla, Ze poSkodena je lieCena na viacerych odbornych ambulanciach a nalezy
pripojila k lekarskej sprave. Z nich vyplyva, Ze poSkodena uziva v suvislosti so
svojimi uz spominanymi diagnozami viacero lieCiv.

Dna 30.10.2024 vySetrovatelka PZ predlozila tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.



Obvineny XXXXX od pociatku trestného stihania spachanie skutku popieral.
Zo spachania stihaného skutku ho usvedCovala samotna poSkodena XXXXX
a nepriamo aj svedok XXXXX. Jeho vypoved vSak obvineny pri vysluchu k vazbe
spochybnil, kedze podfa neho bol vtom Case vyrazne pod vplyvom alkoholu.
V priebehu trestného stihania v8ak poskodena XXXXX viackrat menila vypoved,
najskoér len ktej okolnosti, Ze obvineny nemal drzat v ruke néz, ale skrutkovac.
Neskér opakovane formou Cestného prehlasenia, neformalne pred vySetrovatelkou
OKP, a napokon po riadnom pouceni do zapisnice o vysluchu svedkyne - poSkodenej
dia 22.10.2024 uviedla, Ze sice knezhodam medzi hou a obvinenym dnia
16.09.2024 doslo kvoéli rebriku, ale syn sa jej nevyhrazal slovami o zabiti, o vrazeni
noza do krku. Vyslovne uviedla, Ze si to vSetko vymyslela a v podstate k privolaniu
hliadky policie doSlo v hneve. Po oboznameni sa s obsahom zvukového zaznamu
o telefonate poskodenej na linku 158 dna 16.09.2024 mozno skons$tatovat, Ze prejav
poskodenej bol od pociatku telefonat kfudny, vyrovnany a k rozcitliveniu poSkodenej
a prejaveniu jej emocii doSlo az pocas rozhovoru s policajtom, ktory ju usmernoval
a nabadal, aby pre zachovanie jej bezpeCnosti neostavala so synom v dome.
Telefonovat mala pritom podla jej vyjadrenia asi 3-5 minut po skutku. Trestné
oznamenie, ktoré bolo spisané s poSkodenou formou zapisnice dna 16.09.2024, ako
aj jej vypoved zo diia 17.09.2024, boli nasledne spochybnené nielen obvinenym, ale
najma samotnou poskodenou.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

S prihliadnutim na opisané skutoCnosti, po preskumani nazhromazdeného
spisového materidlu evidovaného pod CVS:ORP-211/1-VYS-RK-2024 a po
dbékladnom vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo ako aj vo vzajomnych
suvislostiach postupujuc podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku je dostatoCne
odbévodneny zaver, ze sa skutok, pre ktory sa vedie toto trestné stihanie, nestal.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato¢ne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Na zaklade cit. pravnej upravy a vysSie uvedenych skutoCnosti som tymto
uznesenim trestné stihanie proti obvinenému pre precin nebezpecné vyhrazanie
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona zastavila.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavka LeSundakova
prokuratorka



