OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 364/19/5511-26 Zilina 15.10.2024
EEC: 2-43-1010-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

sa v doposial presne nezistenom ¢ase od 12.00 hodiny dria 07.06.2019 do 15.42
hodiny dna 07.06.2019, na doposial presne nezistenom mieste zmocnil
bankomatovej karty Cisla XXXXX vydanej k uctu Cislo XXXXX vedenému v XXXXX,
a.s. a dna 07.06.2019 na réznych miestach v XXXXX vykonal neopravnené platby a
to v Case 15:48:06 vo vyske 13.90,- Eur v prospech obchodnika XXXXX v Case
156:43:30 vo vyske 2,00 Eur v prospech obchodnika XXXXX v case 15:42:57 vo
vySke 4,10,- Eur v prospech obchodnika XXXXX nasledujuce bez zistenia presnej
hodiny, toho istého dria vo vySke 16,99,- Eur v prospech obchodnika XXXXX, vo
vySke 3,18,- Eur v prospech obchodnika XXXXX vo vyske 4,00,- Eur v prospech
obchodnika XXXXX ¢im poSkodenému XXXXX, narodenému XXXXX spobsobil
celkovu skodu vo vySke 44,17,- Eur,



lebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Odovodnenie:

VySetrovatel policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Ziline uznesenim &islo CVS: ORP-699/2-VYS-ZA-2019 zo dfia 17.6.2019 podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zadal trestné stihanie a uznesenim é&islo CVS:
ORP-699/2-VYS-ZA-2019 zo dna 29.10.2019 podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny €in neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

sa v doposial presne nezistenom ¢ase od 12.00 hodiny dria 07.06.2019 do
16.42 hodiny dria 07.06.2019, na doposial presne nezistenom mieste zmocnil
bankomatovej karty Cisla XXXXX vydanej k uctu Cislo XXXXX vedenému v XXXXX,
a.s. a drnia 07.06.2019 na réznych miestach v XXXXX vykonal neopravnené platby a
to v ¢ase 15:48:06 vo vyske 13.90,- Eur v prospech obchodnika XXXXX, v Case
156:43:30 vo vyske 2,00 Eur v prospech obchodnika XXXXX v case 15:42:57 vo
vySke 4,10,- Eur v prospech obchodnika XXXXX nasledujuce bez zistenia presnej
hodiny, toho istého dria vo vyske 16,99,- Eur v prospech obchodnika XXXXX vo
vy8ke 3,18,- Eur v prospech obchodnika XXXXX vo vyske 4,00,- Eur v prospech
obchodnika XXXXX, ¢im posSkodenému XXXXX, narodenemu XXXXX spobsobil
celkovu skodu vo vySke 44,17,- Eur,

Z predloZeného vysSetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX XXXXX je
Statnym obCanom XXXXX a ma trvalé bydlisko na adrese XXXXX.

Dria 15.10.2019 bola vySetrovatelom zaslana Zziadost o sucinnost na
Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, Urad
medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodna ustredna Interpol a to za ucelom
jednoznacného potvrdenia zhody udajov uvedenych na fotokdpii cestovného dokladu
podozrivého XXXXX so skutoCnostou a za ucelom vyluCenia omylu pri urCeni
totoznosti pachatela. Interpol bol Ziadany o preverenie existencie osoby menom
XXXXX XXXXX, narodeny XXXXX, bytom XXXXX - XXXXX, XXXXX. Zo spravy
Narodnej ustredne Interpol zo dnia 5.3.2020 vyplynulo potvrdenie totoznosti tejto
osoby, jeho zdrziavanie sa v mieste svojho trvalého pobytu na adrese XXXXX
XXXXX bola zaslana jeho fotografia z vnutornych informacnych systémov.

VySetrovatelovi Policajného zboru sa v priebehu skrateného vySetrovania
nepodarilo dorucit obvinenému predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia.

VysSie uvedeny trestny Cin, ktory sa obvinenému kladie za vinu, v zmysle §
211 Trestného poriadku patri medzi trestné Ciny, pri ktorych trestné stihanie nie je
viazané na suhlas poskodeného.

V Case spachania skutku bol na uzemi Slovenskej republiky uc€inny Trestny
zakon, a to zakon c€islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ktorého prislusné ustanovenia zneju:

Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych



penazi alebo inej platobnej karty
§ 219

(1) Kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara
platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane
telefonnej karty alebo predmet spdsobily pinit' taku funkciu na uc€el pouzit ho ako
pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouZije alebo poskytne inému,
potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané nasledujuce ukony:

Na zaklade ziadosti adresovanej subjektu XXXXX bola ziskana informacia, ze
z karty Cislo XXXXX, ktora je vedena na osobu XXXXX, narodena XXXXX, trvale
bytom XXXXX boli dha 07.6.2019 vykonané neopravnené platby a to v Case
15:48:06 vo vySke 13.90,- Eur v prospech obchodnika XXXXX v ¢ase 15:43:30 vo
vySke 2,00 Eur v prospech obchodnika XXXXX v ¢ase 15:42:57 vo vyske 4,10 Eur v
prospech obchodnika XXXXX, nasledujuce bez zistenia €asu, toho istého drna vo
vySke 16,99 Eur v prospech obchodnika XXXXX vo vySke 3,18 Eur v prospech
obchodnika XXXXX vo vySke 4,00 Eur v prospech obchodnika XXXXX, v celkovej
vySke 44,17 Eur.

Operativny pracovnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline,
Slovenska republika k uvedenému skutku vykonal operativne ukony a zabezpecil
kamerové zaznamy z prevadzok, kde doslo k neopravnenym platbam platobnou
kartou. Zo zaznamov kamier z predajne XXXXX boli vyhotovené fotografie.
Vykonanymi previerkami v XXXXX bolo zistené, ze k jednej z platieb doSlo taktiez v
prevadzke XXXXX, ktora vSak nie je monitorovana kamerovym zaznamom.
Vytazenim obsluhy predajne, na zaklade miestnej a osobnej znalosti bolo zistené, Ze
osoba na kamerovych zadznamoch je pravdepodobne cudzinec (ob&an XXXXX), ktory
byval na ubytovni v XXXXX v areali byvalého druzstva.

V uvedenej ubytovni bola nasledne vytazena recepcna ubytovne XXXXX,
ktora uviedla, Ze muz na fotografiach, ktory realizoval neopravnené platby je XXXXX
XXXXX, narodeny XXXXX ktory bol v ubytovni ubytovany priblizne 3 mesiace az do
drna 08.06.2019, priCom na Slovensku pracoval v spolonosti XXXXX XXXXX
uviedla, Ze koordinatorom pre pracu na Slovensku bol XXXXX, zamestnanec
agentury XXXXX XXXXX taktiez uviedol, po vzhliadnuti fotografii, Ze sa jedna s
ur€itostou o osobu XXXXX XXXXX, nakolko s nim prichadzal do kontaktu osobne
pocas jeho pobytu na Slovensku. Taktiez uviedol, ze XXXXX XXXXX sa momentalne
nenachadza na uzemi Slovenskej republiky, avSak sa ma vratit z dévodu
vykonavania dalSej prace. K uvedenému skutku bol zabezpeceny kamerovy zaznam
z predajne novin a tabaku XXXXX v OC XXXXX, priCom analyzou uvedeného
kamerového zaznamu bolo zistene, ze dna 07.06.2019 v Case 15:40:48 vchadza do
predajne muz chudSej postavy, s Ciernymi vlasmi ustupujucimi na hornej €asti hlavy s
Ciernou bradou, k popisu obleCenia: Cierne tricko s kratkym rukavom, rifle bledo
modrej farby, taSku mensich rozmerov Ciernej farby cez plece, na nohach botasky
modrej farby pravdepodobne Zn. NIKE, v rukach drzi format A4 modrej farby. V
uvedenej prevadzke si prezera tovar priCom v Case 15:42:54 si muz kupuje balenie
cigariet 15:42:55 priklada bankomatovu kartu ¢erveno oranzovej farby k terminalu na
platbu. V ¢ase 15:43:30 osoba opatovne priklada platobnu kartu k terminalu a kupuje
si cigarety pravdepodobne desatkusové balenie. K uvedenému skutku bol



zabezpecCeny aj kamerovy zaznam z predajne XXXXX XXXXX, pricom analyzou
uvedeného kam. zaznamu bolo zistené, ze dna 07.06.2019 v cCase 15:56:10
prichadza totozna osoba ako z predajne tabaku a novin XXXXX, muz chudsej
postavy, s Ciernymi vlasmi ustupujucimi na hornej Casti hlavy s Ciernou bradou, k
popisu obleCenia: Cierne tricko s kratkym rukavom, rifle bledo modrej farby, tasku
mensich rozmerov Ciernej farby cez plece, na nohach botasky modrej farby
pravdepodobne Zn. XXXXX, v rukach drzi papierovu tasku z rychleho obcerstvenia
XXXXX s nachadzajuceho sa v XXXXX V Case 15: 58:13 drzi muz v pravej ruke
platobnu kartu ¢erveno oranzovej farby pricom mu pokladnicka blokuje ffaSu tmavej
farby pravdepodobne alkohol. V ¢ase 15:58:39 si vklada ffasu alkoholu do papierovej
tasky berie si pokladni¢ny doklad a z predajne odchadza.

Dnra 03.09.2019 bola v procesnom postaveni svedka vypocCuta osoba XXXXX.
Tato vo svojom vysluchu uviedla: ,Uvadzam, ze pracujem ako recepcna v ubytovni
XXXXX Tu pracujem asi rok a pol. Presne od 03.04.2018. V tejto ubytovni su
ubytovani prevazne Srbi, Ukrajinci a Slovaci. Ubytoviha ma kapacitu 84 [6zok."
Svedkyni bolo umozZnené nahliadnut kamerovy zaznam z prevadzky XXXXX zo dfia
07.06.2019 v Case od 15:56:30 hodiny do 15:57:00 hodiny, po ¢om svedkyna
uviedla, Ze v danom Case spozorovala osobu muza, ktory bol ubytovany na ubytovni
v XXXXX v dobe od 10.03.2019 do 08.06.2019. Jedna sa o prisluSnika XXXXX
republiky XXXXX XXXXX. Svedkyni bolo umoznené nahliadnut kamerovy zaznam
spolocnosti XXXXX zo dna 07.06.2019 v Case od 15:42:30 hod. do 15:43:38 hodiny,
po ¢com svedkyna uviedla, Ze v uvedenom Case spoznava opat osobu XXXXX
XXXXX, ktory bol u nich na ubytovni ubytovany v ¢ase od 10.03.2019 do 08.06.2019.

Nasledne bol dna 17.10.2019 do vySetrovacieho spisu zabezpecCeny vysluch
osoby XXXXX a to v procesnom postaveni svedka - poSkodeného, ktory vypovedal
za svoju dcéru XXXXX, narodenu dna XXXXX, ze ako zakonny zastupca si uplatiuje
pravo na nahradu Skody neopravnenymi platbami a to vo vySke 44,17 Eur.

Obvineného XXXXX v tomto Stadiu trestného konania zo spachania skutku
jednoznacne usvedcuju vyssSie vykonané dbékazy.

Obvineny XXXXX XXXXX nebol na uzemi Slovenskej republiky pre vysSie
uvedené konanie vzaty do vazby, nebol obmedzeny na osobnej slobode ani
zadrzany, nebol postaveny pred sud a nebol postihnuty ani v administrativnom
konani.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania bolo trestné stihanie obvineného
XXXXX pre vySSie uvedeny trestny €in uznesenim vySetrovatefa policajného zboru
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline &islo CVS: ORP-699/2-VYS-ZA-
2019 zo dna 20.4.2020 podla § 228 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku
prerusené, lebo sa navrhuje odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Vzhladom na skutoCnost, Zze obvineny je Statnym obfanom XXXXX republiky
s trvalym pobytom na uzemi XXXXX republiky, je hospodarnejSie viest trestné
konanie v krajine, odkial tato osoba pochadza.

Zaverom poznamenavam, Ze na uzemi Slovenskej republiky boli vykonané
vSetky dostupné dokazy za ucelom vyhodnotenia naplnenia zakonnych znakov
skutkovej podstaty vysSie uvedeného trestného cinu podla vySSie citovanych
zakonnych ustanoveni.



Dna 20.4.2020 bolo vydané Uznesenie podla § 228 ods. 2 pism. d) Trestného
poriadku o preruseni trestného stihania, pretoze sa navrhovalo odovzdanie trestného
stihania do cudziny.

Dfia 23.9.2020 Okresna prokuratira Zilina poziadala cestou Generalnej
prokuratury SR prislusny justicny organ XXXXX republiky o prevzatie trestného
stihania obvineného: XXXXX XXXXX, narodeny XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX v zmysle Clanku 6 odsek 1 Europskeho dohovoru o odovzdavani
trestného konania dohodnutého v Strasburgu dfa 15.05.1972 a ¢&lanku 81 odsek 1
Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou
federativhou republikou Juhoslavia o uprave pravnych vztahov v obcianskych,
rodinnych a trestnych veciach podpisanej v Belehrade dria 20.01.1964.

Vec bola odstupena na vybavenie prisluSnému justicnému organu Srbske;j
republiky.

Dfia 15.7.2024 bol doruéeny na Okresnu prokuratdr Zilina list Ministerstva
spravodlivosti Srbskej republiky sp. zn. XXXXX z 21. juna 2024, prilohou ktorého je
rozsudok Zakladného sudu v Kragujevaci Cislo XXXXX spolu s vyznacenou dolozkou
pravoplatnosti. Z rozsudku vyplyva, Zze obv. XXXXX XXXXX bol spod obzZaloby
oslobodeny.

Nakolko dévody prerusenia trestného stihania pominuli a je potrebné vykonat
dalSie procesné ukony trestného konania, povazZujem pokraCovanie v trestnom
stihani podfla § 228 ods. 5 Tr. poriadku za dostatocne odévodnené.

Podla § 215 ods. 2 pism. c¢) Tr. por. prokurator méze zastavit' trestné stihanie,
ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom ¢ine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazZovat za dostacujuce.

Vzhfadom na vysSSie uvedené skutocnosti, ako aj najma vzhladom na to, Zze o skutku
odovzdanom na trestné stihanie do Srbskej republiky bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym organom prislusnym na konanie o trestnom Cine a toto rozhodnutie
mozno povazovat' za dostaCujuce, som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Sikorova
prokuratorka



