OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 324/22/5511-59 Zilina 29.10.2024
EEC: 2-43-1067-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13.04.2022 v Case o 12.26 hod. voSiel na osobnom motorovom vozidle
zn. XXXXX, ev. €. XXXXX spoloc¢ne s XXXXX cez otvorenu branu do arealu pobocky
spolognosti XXXXX na ulici XXXXX v Ziline, v areali nalozili do uvedeného vozidla
listové pero na nakladny automobil zn. MAN, katalégové Cislo 81434006867,
elektronicky modulator WAPCO, kompresor WAPCO LK4941 a brzdovy strmen
BPW, ako aj viaceré kovové Casti nahradnych dielov a nasledne v ¢ase o 12.30 hod.
odiSli s vozidlom z arealu na nezname miesto, ¢im svojim konanim spdsobil
podkodenej spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX celkovu
Skodu vo vyske najmenej 452,45 Eur,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 23.09.2020, pravoplatnym drna
23.09.2020, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,



Okresnému Uradu v Ziline, odboru v8eobecnej vnutornej spravy

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO0 PZ XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
01.06.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim policajta OO PZ XXXXX -XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 30.11.2022 bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona, ktorého sa mali obvineni dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené v predmetnom uzneseni. Predmetny skutok bol vo vztahu k obvinenému
XXXXX v dalsom konani pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Ze vo veci boli
vykonané vysluchy obvinenych XXXXX a XXXXX, vysluch svedka posSkodeného
XXXXX, vysluch svedka XXXXX ado vySetrovacieho spisu bolo zabezpecené
odborné vyjadrenie k vysSke Skody, doplnenie €. 1 k odbornému vyjadreniu, kamerovy
zaznam z predmetného arealu spolu s analyzou a nasledovné listinné dokazy —
zapisnica o trestnom oznameni XXXXX, vycCislenie Skody, doklady k odcudzenym
veciam, eviden¢na karta vozidla, vypis z obchodného registra poSkodenej
spoloénosti, spravy na obvinenych z UPSVR XXXXX a zo Socialnej poistovne,
pobogky XXXXX, sprava na obvineného XXXXX z UVTOS XXXXX, sprava na
obvineného XXXXX z UVTOS a UVV XXXXX, trestné rozkazy z predchadzajucich
trestnych veci obvinenych a vypisy z ustrednej evidencie priestupkov a odpisy
registra trestov obvinenych.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi priznal k spachaniu skutku a jeho
spachanie olutoval, pricom uviedol, Ze na mieste bol na svojom vozidle aj so svojim
synovcom XXXXX a dopustili sa skutku z dévodu, Ze nemali peniaze. Veci, ktoré
odcudzili, tam boli pohodené, boli to nejaké pera, ktoré nalozili a odisli. Odcudzené
veci nasledne odovzdali v zbernych surovinach, dostali za ne priblizne 100,-Eur,
ktoré si rozdelili na polovicu.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi priznal k spachaniu skutku a jeho
spachanie olutoval, priCom uviedol, Ze za nim priSiel XXXXX, ¢€i s nim nejde na
nejaké zelezo, potom nasadli do auta XXXXX a iSli smerom do XXXXX k nejakému
autoservisu, kde pri dverach garaze zbadali kovové suciastky. Dohodli sa, ze ich
zoberu a daju ich do Srotu, a tak ich nalozili do auta zn. XXXXX, modrej farby a isli
do zbernych surovin na XXXXX ulici v Ziline, kde ich XXXXX odovzdal. Dostal za ne
priblizne sto eur a este pred tou zberfiou mu vyplatil 50,-Eur.

Obvineni su zo spachania skutku usvedCovani aj vypovedou svedka
poskodeného XXXXX, vypovedou svedka XXXXX, odbornym vyjadrenim k vyske
Skody, doplnenim €. 1 k odbornému vyjadreniu, kamerovym zaznamom z arealu
spolu s analyzou, zapisnicou o trestnom oznameni XXXXX, vycCislenim Skody,
dokladmi k odcudzenym veciam, evidencnou kartou vozidla a trestnym rozkazom z
predchadzajuceho odsudenia XXXXX.



Spachanie skutku obvinenymi je zaznamenané na kamerovom zazname,
ktory bol zabezpeceny do vySetrovacieho spisu a z analyzy ktorého vyplyva, Ze dna
13.04.2022 v Case priblizne 0 12.26 hod. prichadza do arealu vozidlo zn. XXXXX, ev.
C. XXXXX, z ktorého vystupi spolujazdec a vodic, ktori neskér do kufra vozidla
vkladaju postupne najmenej 4 predmety a nasledne v ¢ase o 12.30 hod. opustaju
areal.

Z evidencnej karty vozidla zachyteného na kamerovom zazname vyplyva, Ze
vlastnikom a drzitelom vozidla je XXXXX, ktory vo svojej vypovedi ako svedok
uviedol, Zze niekedy v aprili 2022 predmetné vozidlo predal XXXXX, avSak pre jeho
pracovnu zaneprazdnenost eSte vozidlo neprepisali.

Svedok poskodeny XXXXX sa vo svojej vypovedi podrobne vyjadril k
odcudzenym veciam a dolozil k nim aj doklady. PoSkodeny si v tresthom konani
uplatnil narok na nahradu Skody za odcudzené zadné listové pero, modulator,
kompresor a brzdovy strmen, priCom modulator, kompresor a brzdovy strmen su
vratné diely, ktoré mali pri kupe stanovenu vySku vratnej kaucie, na ktoru mala
poskodena spolo¢nost’ narok pri ich vrateni. Na zaklade uvedeného si za tieto diely
uplatiioval Skodu vo vysSke vratnej kaucie, a to za modulator vo vyske 200,-Eur, za
kompresor vo vysSke 175,-Eur a za brzdovy strmen vo vyske 200,-Eur a nakolko
zadné listové pero kupil v roku 2013 za sumu 305,-Eur a bolo funkéné bez
poskodenia, uplatnil v mene poskodenej spoloCnosti narok na nahradu Skody v
celkovej vySke 880,-Eur. PoSkodeny dalej uviedol, Ze okrem uvedenych dielov im
boli odcudzené aj kovové Casti nahradnych dielov, ktoré nevedia identifikovat' ani
urcit' ich hodnotu, pricom odhadol, Ze ich vykupna hodnota v zbernych surovinach
mohla predstavovat sumu 38,-Eur, narok na nahradu ktorej si neuplatriuju.

V tejto suvislosti podotykam, Zze podla § 126 ods. 1 Tr. zakona sa pri urCeni
vysSky Skody vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v Case a
mieste Cinu obvykle predava. VySka Skody podla uvedeného kritéria je stanovena v
doplneni €. 1 k odbornému vyjadreniu na celkovu sumu 452,45 Eur (za listové pero,
modulator, kompresor a brzdovy strmeri).

PreCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism b) Tr. zakona
ucinného v Case spachania skutku sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa je zmocni, a spésobi tak malu Skodu, a ¢in spacha, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Podla § 125 ods. 1 Tr.
zakona ucinného v Case spachania skutku sa malou Skodou rozumela Skoda
prevysujuca sumu 266,-Eur.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zdkona sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa uklada
podfa zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

KonsStatujem, Ze Trestny zakon v zneni ucinnom od 06.08.2024 je pre
obvineného XXXXX priaznivejSi, nakolko malou Skodou sa s ucinnostou od
06.08.2024 rozumie Skoda prevysujuca sumu 700,-Eur.



Nakofko je nevyhnutné posudzovat trestnost Cinu podfa toho znenia
Trestného zakona, ktoré je pre pachatela priaznivejSie, konsStatujem, Ze podla
Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 predmetny skutok vo vztahu k
obvinenému XXXXX nie je trestnym cinom, pretoze nim spésobena Skoda
neprevysuje 700,- Eur. V tejto suvislosti uvadzam, Ze pokial neboli naplnené znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu kradeZe uvedené v odseku 1 v § 212 (tzv.
zakladna skutkova podstata trestného Cinu kradeze), neprichadza do uvahy ani
naplnenie znakov uvedenych v odseku 2, resp. dalSich odsekoch, ktoré upravuju tzv.
kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu kradeze.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim konanim nenaplnil znaky
Ziadneho trestného ¢inu, avSak obvineny sa svojim konanim mohol dopustit’
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na prejednanie ktorého je prislusny
Okresny urad v Ziline, odbor véeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestnu vec obvineného XXXXX som postupila
na prejednanie Okresnému uradu v Ziline, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea Jancova
prokuratorka



