OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 134/24/5511-13 Zilina 23.08.2024
EEC: 2-43-829-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ obvineni XXXXX a XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode vosli dia
19.07.2023 v &ase priblizne o 05.30 hod. do bytového domu na ulici XXXXX v Ziline,
presli po schodisku na chodbu na 6. poschodie k uloznej kobke prisluchajucej k bytu
€. XXXXX, z ktorej vzali krabicu s vysokotlakovym ¢istiCom zn. Karcher K2 Compact
s prisluSenstvom a krabicu s 55 kusmi LED Ziaroviek E27/9W NEKTO a nasledne
kazdy nesuc jednu z krabic odiSli z bytového domu na nezname miesto, Cim



obvineni svojim spoloénym konanim spdsobili poSkodenému XXXXX Skodu v
celkovej vyske 292,39 Eur,

pricom obv. XXXXX sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze dna
11.09.2022 bol prislusnikom OO PZ XXXXX postihnuty v blokovom konani za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, za ktory mu bola ulozena blokova pokuta vo vySke 33,-Eur
blokom na pokutu evid. €. bloku XXXXX,

a uvedeného konania sa obv. XXXXX zaroven dopustil napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna 12.12.2022,
pravoplatnym dna 26.02.2023, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona,

a uvedeného konania sa obv. XXXXX zaroven dopustil napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 06.08.2021,
pravoplatnym dria 06.08.2021, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

2/ obvineny XXXXX dnfia 05.08.2023 v cCase priblizne o 23.42 hod. pod
vplyvom alkoholu na bytovom dome pop.6. XXXXX na ulici XXXXX v Ziline na
predsadenej schodiskovej plastovej zasklenej stene odistil vetraciu poistku na
plastovom sklopnom okne s rozmermi 103x54 cm s izolaénym dvojsklom, pri ¢om sa
odlomili panty na okne, ktoré spadlo na vnutorné schodisko a pri pade sa rozbila
vonkajSia sklenena vyplii okna s rozmerom 89 x 40 x 0,4 cm takym spésobom, Ze v
jej strede vznikol otvor s rozmerom 85 x 37 cm, od ktorého viedli transverzalne a
radialne praskliny, ¢im obvineny svojim konanim spdsobil SpoloCenstvu vlastnikov
bytov na ulici XXXXX &. XXXXX v Ziline $§kodu vo vyske 296,57 Eur,

Okresnému Uradu v Ziline, odboru v8eobecnej vnitornej spravy,
pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ obvineni XXXXX a XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode vosli dia
19.07.2023 v &ase priblizne o 05.30 hod. do bytového domu na ulici XXXXX v Ziline,
presli po schodisku na chodbu na 6. poschodie k uloznej kobke prisluchajucej k bytu
€. XXXXX, z ktorej vzali krabicu s vysokotlakovym ¢istiCom zn. Karcher K2 Compact
s prislusenstvom a krabicu s 55 kusmi LED Ziaroviek E27/9W NEKTO a nasledne
kazdy nesuc jednu z krabic odiSli z bytového domu na nezname miesto, Cim



obvineni svojim spoloénym konanim spdsobili poSkodenému XXXXX Skodu v
celkovej vyske 292,39 Eur,

pricom obv. XXXXX sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze dna
11.09.2022 bol prislusnikom OO PZ XXXXX XXXXX postihnuty v blokovom konani
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, za ktory mu bola ulozena blokova pokuta vo vySke 33,-Eur
blokom na pokutu evid. €. bloku XXXXX,

a uvedeného konania sa obv. XXXXX zaroven dopustil napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna 12.12.2022,
pravoplatnym dna 26.02.2023, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona,

a uvedeného konania sa obv. XXXXX zaroven dopustil napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 06.08.2021,
pravoplatnym dria 06.08.2021, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnutornej spravy,
pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
21.02.2024 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a suasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona formou
spolupachatelstva podlfa § 20 Tr. zakona, a XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktorého
sa mali obvineni dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v predmetnom uzneseni. Predmetny skutok bol vo vztahu k obvinenému XXXXX v
dalSom konani pravne kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Uznesenim policajta OO0 PZ XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
06.02.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 03.04.2024
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal obvineny
dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
03.04.2024 boli nasledne obidve vysSie uvedené trestné veci spojené na spolocné
konanie, ktoré bolo vedené na OR PZ, OKP XXXXX pod sp. zn. XXXXX

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Zze vo veci boli
vykonané vysluchy obvinenych XXXXX a XXXXX, vysluchy svedkov poSkodenych
XXXXX, XXXXX a XXXXX, vysluch svedka XXXXX a do vySetrovacieho spisu boli
zabezpeCené odborné vyjadrenia k vyske Skody, kamerovy zaznam z bytového
domu na ulici XXXXX v Ziline spolu s analyzou a fotodokumentaciou z kamerového
zaznamu a nasledovneé listinné dékazy — zaznamy o podani oznamenia XXXXX a



XXXXX, zapisnice o ohliadkach miesta €inu s nacrtkami a fotodokumentaciou,
doklady od vysokotlakového CistiCa zn. Karcher, zaznamy o podani vysvetlenia,
zapisnica o rekognicii s fotoalbumami, uradné zaznamy hliadky policie, zapis o
dychovej skuske, vycCislenia Skody, blok na pokutu nezaplatenu na mieste, trestny
rozkaz a rozsudok z inych trestnych veci, sprava UVTOS XXXXX na obv. XXXXX,
dohoda o pracovnej Cinnosti obv. XXXXX a vypisy z ustrednej evidencie priestupkov
a odpisy registra trestov obvinenych.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi priznal a olutoval spachanie obidvoch
skutkov, priom zo spachania skutku v bode 1/ usvedCuje svojou vypovedou aj
obvineného XXXXX. Obvineny XXXXX uviedol, Ze spolu s obvinenym XXXXX
vykonal skutok v bode 1/, avSak predmetné veci nemal v umysle odcudzit, nakolko
sa domnieval, Ze tieto veci patria XXXXX. Obvineni su zo spachania skutku v bode 1
usvedCovani aj vypovedou svedka posSkodeného XXXXX, odbornym vyjadrenim k
vyske Skody, kamerovym zaznamom z bytového domu na ulici XXXXX v Ziline spolu
s analyzou a fotodokumentaciou z kamerového zaznamu, zaznamom o podani
oznamenia XXXXX, zapisnicou o ohliadke miesta ¢&inu s nacrtkom a
fotodokumentaciou, dokladmi od vysokotlakového Cdisti€a zn. Karcher, blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste a trestnym rozkazom a rozsudkom z inych trestnych
veci obvinenych.

Obhajobné tvrdenia obvineného XXXXX pdsobia nevierohodne a su v rozpore
s vysledkami vykonaného dokazovania. V tejto suvislosti poukazujem na doterajSiu
trestnu minulost obvineného, ktory bol v rokoch 2020-2021 Styrikrat odsudeny pre
majetkové trestné CcCiny, vratane zavaznych majetkovych trestnych Ccinov, za
majetkovu trestnu Cinnost’ bol aj vo vykone trestu odfatia slobody, z ktorého bol dnha
9.3.2023 podmieneCne prepusteny so skuSobnou dobou v trvani tri roky, t. j.
stihaného skutku sa mal dopustit v uvedenej skuSobnej dobe podmienecného
prepustenia. Obvineny poukazoval na to, Ze nepotreboval kradnut, nakolko pracuje
a ma dostatocny prijem, pricom nepreukazal, ze by pracoval po podmieneCnom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, resp. v obdobi spachania predmetného
skutku, nakofko dohodu o pracovnej Cinnosti, ktoru dolozil do spisu, uzatvoril az dna
31.10.2023. Dalej poukazujem na okolnosti spachania skutku, nakolko na
kamerovom zazname z predmetného bytového domu je zachytené, ako najskor
obvineny XXXXX skusa klucky na viacerych kobkach, priCom na rukach ma biele
rukavice, taktiez je zachytené, ako ma v rukach mensie puzdro a Srubovak, nasledne
po viac ako dvoch hodinach su v bytovom dome na kamerovom zazname zachyteni
obaja obvineni, ako odtial odnasaju odcudzené veci, kazdy nesie po jednej krabici,
pricom obvineny XXXXX ma v tomto Case tvar prekrytu Ciernou textiliou. Obvineny
by sa nepochybne na mieste skutku takto nespraval, ak by iSiel iba vyzdvihnut' veci
XXXXX (biele rukavice na rukach, tvar prekryta Ciernou textiliou). Poukazujem aj na
vypoved obvineného XXXXX, ktory podrobne popisal, ako spoloCne predmetné veci
odcudzili, a taktiez na okolnost, Ze obvineny XXXXX nahradil poSkodenému XXXXX
Skodu vo vysSke 415,-Eur, o bolo preukazané vypovedami menovanych. Vzhladom
k tejto skutoCnosti si posSkodeny XXXXX v trestnom konani neuplatnil narok na
nahradu Skody.

Pokial ide o skutok v bode 2/, obvineny XXXXX je okrem svojej vypovede zo
spachania skutku usvedCovany vypovedami svedkov poSkodenych XXXXX a
XXXXX, vysluchom svedka XXXXX, odbornym vyjadrenim k vySke Skody, zaznamom



0 podani oznamenia XXXXX, zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu s
fotodokumentaciou, zapisnicou o rekognicii s fotoalbumami, uradnymi zaznamami
hliadky policie, zapisom o dychovej skuske a vycislenim Skody.

Skoda spdsobena skutkom v bode 2/ bola uhradena poistoviiou XXXXX
pobocCka poistovne z iného Clenského Statu so sidlom XXXXX ktora si narok na
nahradu poistného plnenia vyplateného vo vySke 394,40 Eur uplatnila v tresthom
konani.

Z odbornych vyjadreni vyplyva, Ze vySka Skody spésobenej skutkom v bode
1/ je 292,39 Eur a vySka Skody spésobenej skutkom v bode 2/ je 296,57 Eur.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism b) Tr.
zakona uc€inného v Case spachania skutku sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa je zmocni, a spdsobi tak malu Skodu, a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a €in spacha, hoci bol za taky €in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Podla § 125 ods. 1 Tr.
zakona uc€inného v Case spachania skutku sa malou Skodou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,-Eur.

PrecCinu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona ucinného v
Case spachania skutku sa dopusti ten, kto zni€i, poSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu. Podfla §
125 ods. 1 Tr. zakona uc€inného v Case spachania skutku sa malou Skodou rozumie
Skoda prevySujuca sumu 266,-Eur.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zdkona sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa uklada
podla zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

KonStatujem, Ze Trestny zakon v zneni ucinnom od 06.08.2024 je pre
obidvoch obvinenych priaznivejSi, nakolko malou Skodou sa s uc€innostou od
06.08.2024 rozumie Skoda prevysujuca sumu 700,-Eur, a vo vztahu k
obvinenému XXXXX je novSie znenie Trestného zakona priaznivejSie aj v tom smere,
Ze od 06.08.2024 uz nie je trestné, ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, ze sa
jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty.

Nakolko je nevyhnutné posudzovat trestnost Cinu podla toho znenia
Trestného zakona, ktoré je pre pachatela priaznivejSie, konstatujem, Ze podfa
Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 skutky v bode 1/ a v bode 2/ nie
su trestnymi Cinmi, pretoze Skoda spdsobena kazdym z tychto skutkov neprevysuje
700,- Eur, a pokial ide o skutok v bode 1/ a o obvineného XXXXX, s ucinnostou od
06.08.2024 uz nie je jeho konanie trestné, hoci bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. V tejto suvislosti uvadzam, ze
pokial neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného €inu kradeze uvedené v
odseku 1 v § 212 (tzv. zakladna skutkova podstata trestného cinu kradeze),
neprichadza do uvahy ani naplnenie znakov uvedenych v odseku 2, resp. dalSich



odsekoch, ktoré upravuju tzv. kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu
kradeze.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineni svojim konanim nenaplnili znaky ziadneho
trestného Cinu, avSak kazdy z obvinenych sa svojim konanim mohol dopustit’
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na prejednanie ktorych je prislusny
Okresny urad v Ziline, odbor véeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a predmetnu vec som postupila na prejednanie
Okresnému uradu v Ziline, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea JancCova
prokuratorka



