OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 347/24/5511-22 Zilina 01.10.2024
EEC: 2-43-952-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 15.06.2024 v Case okolo 10:30 hod. vosla do predajne XXXXX XXXXX,
ktora sa nachadza v XXXXX XXXXX, na adrese XXXXX XXXXX, pricom z predajnej
plochy uvedenej predajne odcudzila 1 ks parfému zn. GUCCI GUILTY ABSOLUTE v
hodnote 107,00 EUR a 1 ks parfému zn. GUCCI GUILTY ABSOLUTE v hodnote
149,00 EUR, ktoré si viozila do tasky, ktoru mala v tom Case pri sebe a nasledne s
nimi preSla cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia, za ktorou bola zachytena
pracovnikom SBS sluzby, ¢im uvedenym konanim spdsobila spolo¢nosti XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX &kodu kradezou v celkovej vyske
256,00 EUR,

pricom uvedeného skutku sa dopustila napriek tomu, Ze dnha 24.05.2024 jej
bola prislusnikmi OO PZ XXXXX-zapad uloZena pokuta nezaplatena na mieste vo
vySke 30,00 EUR, Cislo pokutového bloku 2200627026 za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko menovana presla
cez pokladniénu zénu bez zaplatenia a odcudzila tovar — 1 ks bostavan merlot v



hodnote 2,99 EUR,

Okresnému dradu v Ziline, odboru véeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
CVS: ORP-743/ZZ-ZA-2024 zo diia 15.6.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie vo veci precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom
skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. ORP-628/2-VYS-ZA-2024 OR PZ
XXXXX (po postupeni veci vecne prislusnému policajtovi) som zistila, Ze vo veci boli
vykonané vysluchy obvinenej XXXXX, svedka XXXXX a do vySetrovacieho spisu
bolo zabezpeCené nasledovné listinné dbkazy — pokladnicny doklad prevadzky
XXXXX, zapis o dychovej skuske, blok na pokutu na mieste nezaplatenej, vypis z
ustrednej evidencie priestupkov a odpis registra trestov obvinene,.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi sa priznala a ofutovala spachanie
skutku. Dalej popisala k skutku, Ze to, o spachala, bol omyl, viackrat to uz robit
nebude. Presne popisala detaily spachaného skutku, popisala, ze vosla do predajne
XXXXX a ukradla dve vonavky, dala ich do tasky a odiSla z predajne bez zaplatenia
a az nasledne bola odchytena pracovnikom SBS. Ukradnuté vornavky vratila
neposkodené na predajiiu. Opakovane svoj skutok ofutovala a jeho spachanie ju
mrzi.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, Ze je pracovnikom SBS a dnha 15.6.2024
robil obchadzkovu Cinnost po pasazi XXXXX, prechadzal aj okolo predajne XXXXX
a videl tam dve Zeny, ktoré poznal zo svojej sluzobnej Cinnosti a vedel, Ze tieto osoby
zvyknu kradnut' a vosiel do predajne, kde videl, Ze si tieto osoby obzeraju vonavky,
potom uz len zapocCul pipanie pri prechode tych Zien, cez bezpecnostné brany.
Svedok tuto osobu, ktora pipala, zachytil uz mimo predajnej plochy a odviedol ju
spat’ do predajne, kde tato osoba sa ku skutku hned priznala a vratila spat’ voriavky
neposkodené na predajiiu. Potom sa to nahlasilo policii, ktora s fnou vykonala dalSie
kroky.

Obvinena je zo spachania skutku usvedCovana okrem vlastnej vypovede aj
vypovedou svedka XXXXX, ako aj listinnymi dékazmi — pokladnicnym dokladom
XXXXX, blokom na pokutu na mieste nezaplatenom. K osobe obvinenej bolo do
spisu zabezped&ené aj vypis z UEP MV SR a odpis registra trestov.

Na zaklade vypovede obvinenej, svedka a podkladov, ktoré boli dolozené do



spisu k vySke Skody, vyplynulo, Ze vySka celkovej spésobenej Skody je vyCislena na
sumu 256 Eur. Dalej z dokazovania vyplyva, Zze obvinenej dfia 24.05.2024 bola
prisludnikmi OO PZ Zilina-zapad uloZena pokuta nezaplatena na mieste vo vyske
30,00 EUR, ¢islo pokutového bloku 2200627026 za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko menovana presla cez
pokladni¢nu zénu bez zaplatenia a odcudzila tovar — 1 ks bostavan merlot v hodnote
2,99 EUR.

Precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona (u¢inného od 6.8.2024,
nakolko je jeho znenie pre pachatela priaznivejSie) sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a)spbsobi tak malu Skodu,

b)€in spacha viamanim,

c)bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d)¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,

e)takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
pdédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom, alebo

f)¢in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu,

Precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona (u€inného do 5.8.2024)
sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
a)spbsobi tak malu Skodu,
b)&in spacha viamanim,
c)bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,
d)¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,
e)takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
poédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom,
f)¢in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu, alebo
g)bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost' Cinu, ktory mal v €ase spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym ¢inom.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze obvinena spachala skutok, ktory v Case
spachania napinal vSetky znaky trestného &inu kradeze, avSak po novele Trestného
zakona &. 214/2024 Z.z a naleze Ustavného sudu SR &. 215/2024 Z.z., vzhladom na
ust. § 84 Trestného zakona mozno konstatovat, Ze trestnost €inu obvinenej zanikla
a tento €in nie je trestnym €inom. Zaroven obvinena sa vSak svojim konanim mohla
dopustit’ priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, na ktorého prejednanie je prislusny Okresny Grad v Ziline,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému



organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Konstatujem, Ze obvinena XXXXX svojim konanim nenaplnila vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona, nakolko
predmetnym skutkom spoésobila Skodu vo vySke 256 Eur a skutoCnost, Ze bola za
obdobny Cin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, nema vplyv na
trestnost’ Cinu, vzhfadom na aktualne pre obvinenu priaznivejSie znenie Trestného
zakona. Obvinena sa vS8ak svojim konanim mohla dopustit’ priestupku proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, na ktorého
prejednanie je prisludny Okresny urad v Ziline, odbor véeobecnej vnutornej spravy.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a predmetnu trestnu vec obvinenej XXXXX som
postupila na prejednanie Okresnému uradu v Ziline, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Sikorova
prokuratorka



