OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 481/23/5511-23 Zilina 07.10.2024
EEC: 2-43-977-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 29.07.2023 v ¢ase 0 12.40 hod. priSla na parkovisko za Hotelom XXXXX na ulici
XXXXX v Ziline, pristupila k tam zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn.
XXXXX, XXXXXarby, azprednej kapoty vozidla vzala priruénu tasku zn. Nike,
Ciernej farby, v ktorej bola penazenka, v ktorej sa nachadzal vodiCsky preukaz,
obcCiansky preukaz, karticka poistenca, bankomatova karta, vSetko na meno XXXXX,
financéna hotovost vo vySke 200,-Eur, v uvedenej taske bol dalej mobilny telefon zn.
CAT S62 PRO, ciernej farby, IMEI: 355417112112542, IMEI2: 355417112112559,
kfu€ od vozidla zn. XXXXX a zvazok 5 kfucov, a obvinena nasledne s priruc¢nou
taSkou odisla na nezname miesto, pricom uvedenu priru¢nu tasku si na vozidle par
minut predtym zabudol majitel tohto vozidla XXXXX, ¢im svojim konanim spdsobila
poskodenému XXXXX Skodu vo vyske 399,55 Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO0 PZ XXXXX -XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
31.07.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim policajta OO PZ XXXXX -XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 27.11.2023 bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zatajenia veci
podfa § 236 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v
predmetnom uzneseni.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Ze vo veci bol
vykonany vysluch svedka poskodeného XXXXX a do spisu bol zabezpeceny
kamerovy zaznam z bezpeénostnej kamery a nasledovné listinné dékazy — zapisnica
o tresthom oznameni zo dna 31.07.2023, zaznamy z lustracii odcudzeného
mobilného telefonu u jednotlivych mobilnych operatorov, analyza kamerového
zaznamu, fotografie vyhotovené z kamerového zaznamu, odborné vyjadrenie,
uradny zaznam k stotozneniu pachatefky na kamerovom zazname, fotokopia z knihy
ubytovanych hosti, vypis z ustrednej evidencie priestupkov a odpis registra trestov
obvinene;j.

Uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo obvinenej XXXXX doposial dorucené
a nebol vykonany ani vysluch obvinenej, nakolko obvinena sa zdrziava na
neznamom mieste v Nemecku, kam mala odist v kratkej dobe po spachani
stihaného skutku.

Obvinena je zo spachania skutku usvedCovana vypovedou svedka
poskodeného XXXXX v spojeni s kamerovym zaznamom z bezpecCnostnej kamery,
ako aj listinnymi dékazmi, ktoré boli zabezpecené do vySetrovacieho spisu.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dha 29.07.2023
pridiel na oslavu do Hotela XXXXX v Ziline, a ked si iSiel vonku zapalit, vysiel cez
zadny vchod do hotela, tam mal zaparkované svoje vozidlo zn. XXXXX farby a
poloZil si na prednu kapotu svojho vozidla svoju priru¢nu tasku zn. Nike, v ktorej mal
penazenku, v ktorej sa nachadzal vodiCsky preukaz, obCiansky preukaz, kartiCka
poistenca, bankomatova karta, vSetko na jeho meno, dalej finanéna hotovost vo
vySke 200,-Eur, a v ktorej mal dalej mobilny telefon zn. CAT S62 PRO, Ciernej farby,
IMEI: 355417112112542, IMEI2: 355417112112559, klu€¢ od vozidla zn. XXXXX
a zvazok 5 kfu€ov. Vonku sa rozpraval so svojim strykom, a ked dofajcili, vratil sa
dovnutra a asi po 8 minutach zistil, Ze priruénu tasku nechal polozenu na aute. Ihned
vySiel von, ale taska sa uz na aute ani nikde v okoli nenachadzala. Predmetnym
skutkom mu vznikla Skoda vo vyske 700,-Eur, ktoru si Ziadal nahradit' v trestnom
konani. Poukazal na to, Ze na hotelovej recepcii maju kamery, ktoré snimaju jeho
vozidlo.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeleny kamerovy zaznam z bezpecnostnej
kamery, na ktorom je zaznamenana obvinena, ako dna 29.07.2023 v Case 0 12.40
hod. vychadza zo zadného vchodu do hotela, smeruje k vozidlu zn. XXXXX farby,
pristupi k vozidlu, vezme priru¢nu tastiCku, ktora je poloZzena na prednej kapote
vozidla, az miesta odchadza. Totoznost obvinenej bola zistena pracovnikmi
operativneho oddelenia OR PZ, OKP XXXXX, a to na zaklade vytazovania 10 os6b
pracujucich v prospech PZ, ako aj na zaklade operativnych previerok vykonanych na
ulici XXXXX v Ziline, kde ju opoznali dalSie Styri osoby. Obvinen opoznala podla



fotografie z predmetného kamerového zaznamu aj recepéna Hotela XXXXX, ktora
uviedla, Zze XXXXX chodi k nim do hotela prespavat pomerne Casto, priCom do
vySetrovacieho spisu bola poskytnuta aj fotoképia zoznamu hosti zo dia 29.07.2023,
z ktorého vyplyva, ze XXXXX sa v hoteli ubytovala aj od 29.07.2023 do 30.07.2023
a ako miesto svojho bydliska uviedla ul. XXXXX v Ziline.

Do vySetrovacieho spisu bolo zaroven zabezpefené odborné vyjadrenie,
podla ktorého hodnota odcudzenych veci, a to prirucnej tasky zn. Nike, klu¢a od
vozidla, zvazku 5 kfu€ov a mobilného telefonu bola v ¢ase skutku v celkovej vySke
199,55 Eur, z ¢oho vyplyva, Ze po zapocCitani odcudzenej finan¢nej hotovosti vo
vySke 200,-Eur vznikla poSkodenému Skoda v celkovej vysSke 399,55 Eur.

Pre€inu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom, omylom
alebo inak bez privolenia opravnenej osoby.

V zmysle § 125 ods. 1 Tr. zakona ucinného v ¢ase spachania skutku sa
malou Skodou rozumela Skoda prevySujuca sumu 266,-Eur, priCom toto hladisko sa
pouzije rovnako na urCenie hodnoty veci, t. j. vecou malej hodnoty sa rozumela vec s
hodnotou prevySujucou sumu 266,-Eur.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa uklada
podfa zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Konstatujem, ze Trestny zakon v zneni u€innom od 06.08.2024 je pre
obvinenu priaznivejSi, nakolko vecou malej hodnoty sa s ucinnostou od
06.08.2024 rozumie vec s hodnotou prevysujucou sumu 700,-Eur.

Nakofko je nevyhnutné posudzovat trestnost cinu podla toho znenia
Trestného zakona, ktoré je pre pachatela priaznivejSie, konsStatujem, Ze podla
Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 predmetny skutok nie je trestnym
¢inom, pretoZe nie su naplnené vSetky znaky precinu zatajenia veci podla § 236 ods.
1 Tr. zakona (hodnota prisvojenych veci neprevysuje sumu 700,- Eur).

Z uvedeného vyplyva, Ze obvinena svojim konanim nenaplnila znaky
trestného Cinu, a nenaplnila ani znaky priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko podla
citovaného ustanovenia sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne
spbésobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo
zniCenim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla § 84 Tr. zakona trestnost Cinu, ktory mal v Case spachania znaky
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania konstatujem, ze je
nepochybné, ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a



Zze tento skutok spachala obvinena, avsak trestnost Cinu zmenou zakona zanikla,
nakolko podfa Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024 tento skutok uz nie je
trestnym Cinom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvinenej
XXXXX zastavila z dévodu, Ze trestnost Cinu zanikla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaverom uvadzam, ze tymto rozhodnutim nie su dotknuté majetkové
prava poskodeného a poskodeny XXXXX sa méze domahat’ vydania
predmetnych veci, resp. naroku na nahradu skody podanim zaloby v civilnom
sporovom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea JancCova
prokuratorka



