OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 293/23/1102-14 Bratislava Il 19.09.2024
EEC: 2-9-993-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.07,2023 v Case od 16:33 h. do 16.37 h. v priestoroch predajne DM Drogérie
XXXXX na Senec 2/A, XXXXX, nakupné centrum Shopping Palace, odcudzil bez
pouzitia nasilia z predajnej plochy réznu drogériu, a to 1Tks XXXXX Teeth Whitening
PRO Led v hodnote 79,95,-€, 1ks XXXXX Teeth Whitening napli 2x2 ml v hodnote
19,95,-€, 1ks XXXXX PAP Teeth Whitening LED v hodnote 59,95,-€, Iks C. Ronaldo
M edt 30ml Game on OR v hodnote 24,95,-€, 1Tks XXXXX M edt 100ml, In Motion OR
v hodnote 59,95,-€, 6ks Loreal mex deo spray shirt protect 150ml (1ks-3,85,-€) v
celkovej hodnote 23,10,-€, a to takym sp6sobom, Ze tento tovar si vSetok vlozil do
svojho batohu a presiel pokladniCnou zénou bez zaplatenia, ¢im spdsobil poSkodenej
spolo¢nosti DM Drogérie Markt s.r.o., ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX 15, XXXXX
XXXXX celkovu Skodu vo vySke 267,85,-€,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vS§eobecnej a vnutornej spravy, Tomasikova
46, XXXXX,



nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Trnavka CVS: ORP-1244/TK-B2-2023 zo dfia 30.07.2023 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna
13.12.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
preCin kradezZe podfa § 212 ods. 1, pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne z dévodu vzniku povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku bola predmetna trestha vec zdévodu vecnej a miestnej
prislusnosti odstupena Okresnému riaditelstvu PZ XXXXX Il, Odboru kriminalnej
policie na vykonanie vySetrovania, kde bola dalej vedena pod sp. zn. ORP: 1242/2-
VYS-B2-2023.

Skutkovy stav bol zisteny najma na zaklade vysluchu poSkodeného XXXXX
v zastupeni spol. Dm drogerie markt, vysluchu svedka XXXXX, prislusnika PZ, ktory
opoznal obvineného na kamerovom zazname z predajne, ktory zachytava
obvineného pri pachani skutku, vycislenia Skody, samotného kamerového zaznamu.

Zo zadovazeného spisového materialu vyplyva podozrenie, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil skutku tak, ako sa mu to uznesenim o vzneseni obvinenia kladie
za vinu, ¢im naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného do 05.08.2024.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestného Cinu kradeze sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu
Skodu.

Zakonom &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.z
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony v spojeni s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2024 sp.
zn. k. PL. US 3/2024 — 761 (publikovanym v Zbierke zakonov ako Nalez &.
215/2024), ktory nadobudol platnost’ a uc€innost dnha 06.08.2024, bolo okrem inych aj
ustanovenie § 125 odsek 1 Trestného zakona zmenené.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona platného a u€inného od 06. 08.2024,
prvej vety, sa Skodou malou rozumie Skoda prevysujuca 700,- eur.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku



kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z takého
majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vyhodnotenim zabezpefenych dékazov som dospela k zaveru, Ze predmetny
skutok, nakolko nim nebola spésobena taka Skoda, ktora by presahovala 700,- eur,
by mohol napinat zakonné znaky priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Roznakova
prokuratorka



