OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 173/24/1102-5 Bratislava Il 18.09.2024
EEC: 2-9-994-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 08.02.2024 v Case od 00.00 h do 05.00 h v Bratislave na adrese Medzilaborecka
¢. 141, v bude na okraji detského ihriska, bez pouzitia nasilia odcudzila mobilny
telefon znaCky Samsung, model Galaxy A54 5G, Cdciernej farby, IMEI 1:
356663820270457, IMEI 2: 35923055027045, a to tym spdsobom, ze si telefon
pozi¢ala od maijitela telefébnu pod zamienkou, zZe si potrebuje ist von z budy zavolat
a nasledne odiSla so spomenutym telefonom domov a nasledne do zalozne, kde
majitelov telefdn bez jeho vedomia zaloZila, &im spdsobila osobe L. C. $kodu
odcudzenim v celkovej vysSke 390.- Eur,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, Tomasikova
46, XXXXX

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Ruzinov — vychod CVS: ORP-195/RV-B2-2024 zo dha 23.04.2024 bolo podia § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin kradezZe podla § 212 ods.
1, pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Skutkovy stav bol zisteny najma na zaklade vysluchu oséb postupom podfla §
196 ods. 2 Tr. por., ato XXXXX, ktorému obvinena telefén odcudzila, XXXXX,
obvinenej XXXXX, odborného vyjadrenia k hodnote odcudzeného telefénu, zaloznej
zmluvy, potvrdenia o zaisteni a naslednom vrateni mobilného telefénu. Obvinena sa
k spachaniu skutku priznala a jeho spachanie ofutovala.

Zo zadovazeného spisového materialu vyplyva, Ze obvinena XXXXX sa
dopustila skutku tak, ako sa jej to uznesenim o vzneseni obvinenia kladie za vinu,
¢im naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona ucinného do 05.08.2024.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestného Cinu kradeze sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu
Skodu.

Zakonom &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.z
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony v spojeni s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2024 sp.
zn. k. PL. US 3/2024 — 761 (publikovanym v Zbierke zakonov ako Nalez &.
215/2024), ktory nadobudol platnost’ a uc€innost dnha 06.08.2024, bolo okrem inych aj
ustanovenie § 125 odsek 1 Trestného zakona zmenené.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona platného a u€inného od 06. 08.2024,
prvej vety, sa Skodou malou rozumie Skoda prevysujuca 700,- eur.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku
kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo poSkodenim veci z takého
majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym



spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vyhodnotenim zabezpefenych dékazov som dospela k zaveru, Ze predmetny
skutok, nakolko nim nebola spésobena taka Skoda, ktora by presahovala 700,- eur,
by mohol napinat zakonné znaky priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Roznakova
prokuratorka



