
Číslo: 2 Pv 33/24/1103-15 Bratislava III 07.11.2024

EEČ: 2-10-338-2024

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Bratislava III

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g Trestného zákona účinného v čase
spáchania skutku

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci
účastníctvo: bez účastníctva

na tom skutkovom základe, že:

hoci bola rozhodnutím Okresného úradu Bratislava, Odboru všeobecnej vnútornej
správy, č.k.: XXXXX zo dňa 30.11.2023, právoplatným dňa 11.01.2024, uznaná
vinnou zo spáchania priestupku proti majetku podľa § 50 odsek 1 zákona č.
372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, za ktorý jej bola uložená
sankcia pokarhaním,
napriek tomu dňa 27.01.2024 v čase o 07.12 hod. v meste Bratislava na Púchovskej

ulici č. 8/A, v tam situovanej predajni Kaufland odcudzila 13 ks rôznorodých čokolád

Lindt, 2 ks sušienky Madison kokos, 2 ks pivo Šariš a Budweiser Budvar, 3 Ks

Biopron 20 kapsúl, 3 ks Omega-3, ktorý tovar si vložila do tašky a následne bez jeho

zaplatenia prešla cez pokladničnú zónu, kedy bola prichytená pracovníkom

súkromnej bezpečnostnej služby, čím spôsobila poškodenej spoločnosti Kaufland
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Slovenská republika, v.o.s., so sídlom Trnavská cesta č. A/41, Bratislava, IČO:

35 790 164, škodu krádežou v súhrnnej výške 29,98 €,

Okresnému úradu Bratislava, Odboru všeobecnej vnútornej správy

pretože nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom proti

majetku podľa ustanovenia § 50 odsek 1 Zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v

znení neskorších predpisov.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Okresného riaditeľstva Policajného zboru v Bratislave III,

Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Rača, uznesením spisovej

značky ČVS: ORP-76/RAC-B3-2023 zo dňa 07.06.2024, postupom v zmysle

ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX

XXXXX pre prečin krádeže podľa § 212 odsek 1 písmeno g) Trestného zákona,

účinného v čase spáchania skutku, prakticky na tom skutkovom základe, ako je tomu

uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

V priebehu realizovaného skráteného vyšetrovania vec vybavujúci poverený

príslušník Policajného zboru predložil dozor vykonávajúcemu prokurátorovi tunajšej

Okresnej prokuratúry Bratislava III požadovaný spisový materiál vyšetrovacieho

spisu predmetnej trestnej veci týkajúci sa.

Odôvodnenosť vzneseného obvinenia osobe XXXXX XXXXX a vedenia trestného

stíhania voči menovanej obvinenej bola predovšetkým daná samotnou ňou učinenou

doznávajúcou sa výpoveďou ku skutku kladenému jej za vinu, nadväzujúcou na

obmedzenie jej osobnej slobody na mieste zasahujúcou hliadkou Policajného zboru

a to bezprostredne po ňou spáchanom skutku, ako i rozhodnutím Okresného úradu

Bratislava, Odboru všeobecnej vnútornej správy, č.k.: XXXXX zo dňa 30.11.2023,

právoplatným dňa 11.01.2024, ktorým obvinená bola uznaná vinnou zo spáchania

priestupku proti majetku podľa § 50 odsek 1 zákona č. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, a ktoré rozhodnutie deklarovalo, že zo

skutku obvinená sa v priebehu zákonom stanovenej lehoty dvanástich mesiacov

opätovne dopustila konania napĺňajúceho znaky priestupku proti majetku, čím

naplnila všetky obligatórne znaky skutkovej podstaty trestného činu krádeže podľa §

212 odsek 1 písmeno g) Trestného zákona, účinného v čase spáchania skutku.

Trestného činu krádeže podľa § 212 odsek 1 písmeno g) Trestného zákona,

účínného v čase spáchania skutku (do 05.08.2024), sa dopustí ten, kto si prisvojí

cudziu vec tým, že sa jej zmocní a bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvanástich

mesiacoch postihnutý.
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Pre spáchanie akéhokoľvek trestného činu uvedeného v osobitnej časti Trestného

zákona sa vyžaduje, aby páchateľ naplnil všetky znaky skutkovej podstaty, toho

ktorého trestného činu. Skutkovou podstatou trestného činu sa rozumie súhrn

konkrétnych znakov, ktoré charakterizujú určité ľudské správanie ako trestný čin. Na

naplnenie skutkovej podstaty trestného činu sa vyžaduje, aby boli splnené všetky

zákonom požadované obligatórne znaky. Znakmi skutkovej podstaty trestného činu

sú objekt, objektívna stránka, subjekt a subjektívna stránka. Všetky štyri skupiny

znakov tvoria jednotný celok a sú v konkrétnej skutkovej podstate stanovené

obligatórne. V prípade, ak niektorý z týchto znakov absentuje, nejedná sa v danom

prípade o trestný čin, avšak zároveň nemožno vylúčiť, že sa jedná o iné

protispoločenské a v prípade právom upraveného vzťahu, i protiprávne konanie,

spravidla však menšej závažnosti (priestupok, iný správny delikt, a.i.).

Podľa § 2 odsek 1 Trestného zákona, trestnosť činu sa posudzuje a trest sa ukladá

podľa zákona účinného v čase, keď bol čin spáchaný. Ak v čase medzi spáchaním

činu a vynesením rozsudku nadobudnú účinnosť viaceré zákony, trestnosť činu sa

posudzuje a trest sa ukladá podľa zákona, ktorý je pre páchateľa priaznivejší.

Podľa § 84 Trestného zákona trestnosť činu, ktorý mal v čase spáchania znaky

niektorého trestného činu uvedeného v osobitnej časti tohto zákona, zaniká, ak

neskorší zákon ustanoví, že tento čin nie je trestným činom.

Zverejnením nálezu pléna Ústavného súdu Slovenskej republiky PL. ÚS 3/2024-761

zo dňa 03.07.2024 v Zbierke zákonov Slovenskej republiky, dňom 06.08.2024

nadobudol účinnosť zákon č. 40/2024 Z.z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon

č. 300/2005 Z.z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov, a ktorým sa menia

a dopĺňajú niektoré zákony (tzv. novela Trestného zákona).

Citovaným zákonom č. 40/2024 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 300/2005

Z.z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú

niektoré zákony, došlo v dôsledku prijatia ustanovenia článku I bod 90 k derogácii

skutkovej podstaty trestného činu krádeže podľa § 212 odsek 1 Trestného zákona

a to vypustením písmena g), práve ktorou vyjadrenou skutkovou podstatou trestného

činu bola postihovaná priestupková recidíva páchateľov skutkov krádeží

nedosahujúcich škodu malú, ktorí sa v priebehu vtedajšie zákonom stanovenej

lehote dvanástich mesiacov opätovne dopustili konania napĺňajúceho znaky

priestupku proti majetku.

V predmetnej trestnej veci tak možno dospieť k jednoznačnému záveru, že v čase

aktuálne účinného Trestného zákona, priaznivejšieho pre osobu páchateľky,

posudzovaný skutok kladený za vinu obvinenej už nemožno kvalifikovať ako trestný

čin a to z dôvodu absencie samotnej základnej sktukovej podstaty trestného činu

krádeže, spočívajúcej v opakovanom prisvojení si cudzej veci v priebehu dvanásť

mesačnej lehoty po tom, ako bola trestne zpdpovedná osoba za taký čin potrestaná.
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Naproti tomu je však naďalej možné tento skutku posúdiť tak, že by mohol byť

priestupkom proti majetku podľa § 50 odsek 1 Zákona č. 327/1990 Zb.

o priestupkoch, ktorého priestupkového deliktu sa dopustí ten, kto úmyselne spôsobí

škodu na cudzom majetku krádežou.

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurátor postúpi vec inému orgánu, ak

výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný

čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom.

Citovaný inštitút postúpenia veci zabezpečuje, aby skutky, ktoré sa stali, ale

o ktorých je nepochybné, že nie sú trestnými činmi, nezostali v rovine verejného

práva nesankcionované, ak ich je možné subsumovať pod niektorú skutkovú

podstatu priestupku alebo iného správneho deliktu.

V kontexte uvedeného bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je tomu vymedzené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý

rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má

odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hatala
prokurátor


