OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 269/22/1105-65 Bratislava V 25.11.2024
EEC: 2-12-1714-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX, obvineny XXXXX a obvineny mladistvy XXXXX si dna 30.08.2022
v presne nezistenom Case na presne nezistenom mieste nalezom zadovazili 1 kus
platobnej karty VISA €. XXXXX, vydanu k osobnému uctu XXXXX v Slovenskej
sporitelni a. s. na meno XXXXX a nasledne spolo¢nym konanim vykonali nakupy
rézneho tovaru, resp. sluzieb, priCom samotné uspesné neopravnené platby ako aj
neopravnené neuspesné platby vykonal predmetnou platobnou kartou obvineny
XXXXX za pritomnosti XXXXX a obvineného mladistvého XXXXX a to konkrétne:
dria 30.08.2022 v ¢ase 0 12:29:33 hodine v prevadzke BENU SK 61, Nivy Centrum,
Mlynské Nivy 3, XXXXX uspesnu platbu vo vySke 3,09,-Eur, dria 30.08.2022 v €ase o
12:41:51 hodine v prevadzke Paleo u Gazdu, Nivy Centrum, Mlynské Nivy 3, XXXXX
uspesnu platbu vo vyske 19,50,-Eur, dna 30.08.2022 v Case o 13:15:12 hodine
v prevadzke House, Nivy Centrum, Mlynské Nivy 3, XXXXX uspesnu platbu vo vyske
35,98,-Eur, drna 30.08.2022 v Case o 13:22:41 hodine v prevadzke Sinsay, Nivy



Centrum, Mlynské Nivy 3, XXXXX uspeSnu platbu vo vysSke 0,98,-Eur, dna
30.08.2022 v Case o 14:56:33 hodine v prevadzke Lekart Hairdressing, OC Aupark,
Einsteinova 18, XXXXX uspesnu platbu vo vyske 15,-Eur, dia 30.08.2022 v Case o
15:13:07 hodine v prevadzke Tiger Stores Slovakia, OC Aupark, Einsteinova 18,
XXXXX uspesnu platbu vo vyske 16,50,-Eur, dina 30.08.2022 v Case o 15:28:43
hodine v prevadzke KRAJ, OC Aupark, Einsteinova 18, XXXXX uspesnu platbu vo
vySke 26,56,-Eur, dna 30.08.2022 v Case o 15:34:15 hodine v prevadzke GG -
Mediapress, OC Aupark, Einsteinova 18, XXXXX uspesnu platbu vo vyske 7,50,-Eur,
dria 30.08.2022 v Case o 15:51:00 hodine v prevadzke Fotolab, OC Aupark,
Einsteinova 18, XXXXX uspesnu platou vo vySke 6,25,-Eur, dia 30.08.2022 v
Casoch o 16:10:25 hod, 16:10:40 hod, 16:11:23 hod, 16:11:48 hod v prevadzke
KRAJ, OC Aupark, Einsteinova 18, XXXXX neuspesné pokusy o neopravnenu platbu
vo vyske 26,81,-Eur, dna 30.08.2022, v ¢asoch o 16:14:50 hod, 16:15:08 hod v
prevadzke GG - Mediapress, OC Aupark, Einsteinova 18, XXXXX neuspesné pokusy
0 neopravnenu platbu vo vyske 2,06,-Eur, ¢im poskodenej XXXXX, nar. 14.01.1956,
trvale bytom Sev&enkova 1038/28, XXXXX spdsobili celkovi $kodu vo vyske
131,36,- Eur

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX, obvineny XXXXX a obvineny mladistvy XXXXX si dna 30.08.2022
v presne nezistenom Case na presne nezistenom mieste nalezom zadovazili 1 kus
platobnej karty VISA €. XXXXX, vydanu k osobnému uctu XXXXX v Slovenskej
sporitelni a. s. na meno XXXXX a nasledne spolonym konanim vykonali nakupy
rézneho tovaru, resp. sluzieb, priCom samotné uspesné neopravnené platby ako aj
neopravnené neuspesné platby vykonal predmetnou platobnou kartou obvineny
XXXXX za pritomnosti XXXXX a obvineného mladistvého XXXXX a to konkrétne:
dria 30.08.2022 v ¢ase 0 12:29:33 hodine v prevadzke BENU SK 61, Nivy Centrum,
Mlynské Nivy 3, XXXXX uspesnu platbu vo vySke 3,09,-Eur, dria 30.08.2022 v €ase o
12:41:51 hodine v prevadzke Paleo u Gazdu, Nivy Centrum, Mlynské Nivy 3, XXXXX
uspesnu platbu vo vyske 19,50,-Eur, dha 30.08.2022 v Case o 13:15:12 hodine
v prevadzke House, Nivy Centrum, Mlynské Nivy 3, XXXXX uspesnu platbu vo vyske
35,98,-Eur, dna 30.08.2022 v Case o 13:22:41 hodine v prevadzke Sinsay, Nivy
Centrum, Mlynské Nivy 3, XXXXX uspeSnu platbu vo vysSke 0,98,-Eur, dna



30.08.2022 v Case o 14:56:33 hodine v prevadzke Lekart Hairdressing, OC Aupark,
Einsteinova 18, XXXXX uspesnu platbu vo vyske 15,-Eur, dna 30.08.2022 v Case o
15:13:07 hodine v prevadzke Tiger Stores Slovakia, OC Aupark, Einsteinova 18,
XXXXX uspesnu platbu vo vyske 16,50,-Eur, dna 30.08.2022 v Case o 15:28:43
hodine v prevadzke KRAJ, OC Aupark, Einsteinova 18, XXXXX uspesnu platbu vo
vySke 26,56,-Eur, dha 30.08.2022 v Case o 15:34:15 hodine v prevadzke GG -
Mediapress, OC Aupark, Einsteinova 18, XXXXX uspesnu platbu vo vyske 7,50,-Eur,
dria 30.08.2022 v Case o 15:51:00 hodine v prevadzke Fotolab, OC Aupark,
Einsteinova 18, XXXXX uspesnu platbu vo vyske 6,25,-Eur, dna 30.08.2022 v
C¢asoch o 16:10:25 hod, 16:10:40 hod, 16:11:23 hod, 16:11:48 hod v prevadzke
KRAJ, OC Aupark, Einsteinova 18, XXXXX neuspesSné pokusy o neopravnenu platbu
vo vysSke 26,81,-Eur, dna 30.08.2022, v ¢asoch o 16:14:50 hod, 16:15:08 hod v
prevadzke GG - Mediapress, OC Aupark, Einsteinova 18, XXXXX neuspesné pokusy
0 neopravnenu platbu vo vyske 2,06,-Eur, ¢im posSkodenej XXXXX, nar. 14.01.1956,
trvale bytom Sevéenkova 1038/28, XXXXX sposobili celkovi $kodu vo vyske
131,36,- Eur

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX, obvineny XXXXX a obvineny mladistvy XXXXX si dna 30.08.2022
v presne nezistenom Case na presne nezistenom mieste nalezom zadovazili 1 kus
platobnej karty VISA €. XXXXX, vydanu k osobnému uctu XXXXX v Slovenskej
sporitelni a. s. na meno XXXXX a nasledne spolonym konanim vykonali nakupy
rézneho tovaru, resp. sluzieb, priCom samotné uspesné neopravnené platby ako aj
neopravnené neuspesné platby vykonal predmetnou platobnou kartou obvineny
XXXXX za pritomnosti XXXXX a obvineného mladistvého XXXXX a to konkrétne:
dria 30.08.2022 v ¢ase 0 12:29:33 hodine v prevadzke BENU SK 61, Nivy Centrum,
Mlynské Nivy 3, XXXXX uspesnu platbu vo vySke 3,09,-Eur, dria 30.08.2022 v €ase o
12:41:51 hodine v prevadzke Paleo u Gazdu, Nivy Centrum, Mlynské Nivy 3, XXXXX
uspesnu platbu vo vyske 19,50,-Eur, dha 30.08.2022 v Case o 13:15:12 hodine
v prevadzke House, Nivy Centrum, Mlynské Nivy 3, XXXXX uspesnu platbu vo vyske
35,98,-Eur, dna 30.08.2022 v Case o 13:22:41 hodine v prevadzke Sinsay, Nivy
Centrum, Mlynské Nivy 3, XXXXX uspeSnu platbu vo vysSke 0,98,-Eur, dna



30.08.2022 v Case o 14:56:33 hodine v prevadzke Lekart Hairdressing, OC Aupark,
Einsteinova 18, XXXXX uspesnu platbu vo vyske 15,-Eur, dna 30.08.2022 v Case o
15:13:07 hodine v prevadzke Tiger Stores Slovakia, OC Aupark, Einsteinova 18,
XXXXX uspesnu platbu vo vyske 16,50,-Eur, dna 30.08.2022 v Case o 15:28:43
hodine v prevadzke KRAJ, OC Aupark, Einsteinova 18, XXXXX uspesnu platbu vo
vySke 26,56,-Eur, dha 30.08.2022 v Case o 15:34:15 hodine v prevadzke GG -
Mediapress, OC Aupark, Einsteinova 18, XXXXX uspesnu platbu vo vyske 7,50,-Eur,
dria 30.08.2022 v Case o 15:51:00 hodine v prevadzke Fotolab, OC Aupark,
Einsteinova 18, XXXXX uspesnu platbu vo vyske 6,25,-Eur, dna 30.08.2022 v
C¢asoch o 16:10:25 hod, 16:10:40 hod, 16:11:23 hod, 16:11:48 hod v prevadzke
KRAJ, OC Aupark, Einsteinova 18, XXXXX neuspesSné pokusy o neopravnenu platbu
vo vysSke 26,81,-Eur, dna 30.08.2022, v ¢asoch o 16:14:50 hod, 16:15:08 hod v
prevadzke GG - Mediapress, OC Aupark, Einsteinova 18, XXXXX neuspesné pokusy
0 neopravnenu platbu vo vyske 2,06,-Eur, ¢im posSkodenej XXXXX, nar. 14.01.1956,
trvale bytom Sevéenkova 1038/28, XXXXX sposobili celkovi $kodu vo vyske
131,36,- Eur

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V, veci vedenej pod sp. zn. ORP-519/2-VYS-B5-2020 drna 31.08.2022 podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku vykonanim neodkladného a neopakovatelného ukonu —
zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody podozrivej osoby podla § 85 ods. 2
Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precCinu neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Dnra 09.05.2023 vysSetrovatel PZ pod tou istou sp. zn. podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX pre precin
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dna 23.02.2024 sudca pre pripravné konanie Mestskeho sudu XXXXX | vydal
podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku pod sp. zn. 58Tp/21/2024 prikaz na
vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX, na zaklade ktorého bol dna
20.06.2024 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty na vySetrenie duSevného
stavu obvineného znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatria XXXXX
a rovnako dnia 20.06.2024 podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty znalec
z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psychologia dospelych XXXXX.

Dna 23.02.2024 sudca pre pripravné konanie Mestského sudu XXXXX | vydal
podfa § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku pod sp. zn. 58Tp/22/2024 prikaz na



vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, na zaklade ktorého bol dria
20.06.2024 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty na vySetrenie dusevného
stavu obvineného znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatria XXXXX
a rovnako dfia 20.06.2024 podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty znalec
z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholégia dospelych XXXXX.

Dnra 23.02.2024 sudca pre pripravné konanie Mestského sudu XXXXX | vydal
podfa § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku pod sp. zn. 58Tp/23/2024 prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného ml. XXXXX, na zaklade ktorého bol dna
20.06.2024 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty na vySetrenie dusevného
stavu obvineného znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatria XXXXX
a rovnako dnia 20.06.2024 podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty znalec
z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti XXXXX.

Dna 22.11.2024 predlozil vo veci Cinny vySetrovatel PZ na tunajSiu
prokuraturu na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis sp. zn. ORP-519/2-VYS-B5-2022
k previerke.

Preskumanim obsahu celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu,
som dospela k zaveru, ze vo veci su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky
na postup v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepricetnost) kto pre dusevnu poruchu v ¢ase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona sa precinu neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku dopusti kto neopravnene prechovava,
prepravuje, obstara si alebo inak zadovazi alebo poskytne inému platobny
prostriedok, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona sa preCinu neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku dopusti, kto neopravnene pouzije platobny
prostriedok, potresta sa odnatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky.

Zo spisoveho materialu, najma z vysluchu svedka — poskodeného XXXXX,
svedka XXXXX, uradného zaznamu hliadky PZ, kamerovych zaznamov z predajne
House v OC Nivy a jeho analyzy, vypisu z U¢tu poskodenej XXXXX, a v podstate aj
z vysluchov vsSetkych troch obvinenych a ostatnych listinnych dékazov bolo



dostatoCne preukazané, Ze vySSie popisaného skutku sa dopustili obvineni XXXXX,
XXXXX a ml. XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie, popisané vyssie, napifa vSetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku XXXXX ¢&. 56/2024 po
vySetreni duSevného stavu obvineného XXXXX o. i. vyplyva, Ze obvineny XXXXX
trpi lahkou az stredne tazkou mentalnou retardaciou s postihnutim spravania, ktora
si vyzaduje pozornost a NeS$pecifikovanymi organicky podmienenymi poruchami
osobnosti a spravania vyvolané ochorenim a poskodenim alebo dysfunkciou mozgu.
Obe uvedené poruchy mali vyrazny vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
obvineného. Obvineny dusevnymi poruchami trpi a trpel aj v €ase spachania skutku,
tieto sa prejavuju znizenym (retardovanym) intelektom, s nedostato¢nou kriti€nostou,
znizenou schopnostou socialnej interakcie, nizkymi verbalnymi zru€nostami,
zhorSenym chapanim casto aj jednoduchych inStrukcii, znizenou schopnostou
prispésobovat sa, menit zauzivané, znizenou frustraCnou toleranciou, kolisanim
v afektoch, impulzivitou v spravani aj v emdéciach. Uvedena porucha mala vyznamny
vplyv na priebeh skutku, resp. na zniZzenu schopnost ovladat pudenie, zaroven
znizenu schopnost porozumenia nasledkom svojho spravania a konania. Obvineny
nevedel, nemohol a nedokazal v dostatoCne potrebnej miere v ase spachania
trestného Cinu rozpoznat nebezpecnost a protipravnost’ svojho konania. Obvineny
nemohol a nevedel v Case spachania skutku ovladat svoje konanie. Ovladacie
schopnosti obvineného boli forenzne vyznamne znizené az vymiznute,
rozpoznavacie schopnosti obvineného boli forenzne vyznamne zniZzené. Vo vztahu
k otazke Ci je pobyt obvineného pre spoloCnost nebezpecny adci je potrebné
navrhnut ochranné lieCenie, uviedla, Ze obvineny netrpi poruchami spravania
v zmysle agresivity, preto nenavrhuje ochranné lieCenie.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku XXXXX ¢&. 58/2024 po
vySetreni duSevného stavu obvineného XXXXX o. i. vyplyva, Ze obvineny XXXXX
trpi lahkou az stredne tazkou mentalnou retardaciou s postihnutim spravania, ktora
si vyzaduje pozornost a NeS$pecifikovanymi organicky podmienenymi poruchami
osobnosti a spravania vyvolané ochorenim a poskodenim alebo dysfunkciou mozgu.
Obe uvedené poruchy mali vyrazny vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
obvineného. Obvineny dusevnymi poruchami trpi a trpel aj v €ase spachania skutku,
tieto sa prejavuju znizenym (retardovanym) intelektom, s nedostato¢nou kriti€nostou,
znizenou schopnostou socialnej interakcie, nizkymi verbalnymi zru€nostami,
zhorSenym chapanim casto aj jednoduchych inStrukcii, znizenou schopnostou
prispésobovat sa a menit zauzivané. Prejavuje sa lahkou ovplyvnitelnostou
a manipulovatelnostou a v pripade obvineného je zhorSeny aj vplyvom zavazného
telesného handicapu. Obvineny nevedel, nemohol a nedokazal v dostatocne



potrebnej miere v ase spachania trestného C¢&inu rozpoznat nebezpelnost
a protipravnost svojho konania. Obvineny nemohol a nevedel v ase spachania
skutku ovladat svoje konanie. Ovladacie schopnosti obvineného boli forenzne
vyznamne znizené az vymiznuté, rozpoznavacie schopnosti obvineného boli
forenzne vyznamne zniZzené. Vo vztahu k otazke ¢i je pobyt obvineného pre
spolo¢nost’ nebezpeCny a Ci je potrebné navrhnut ochranné lieCenie, uviedla, Ze
obvineny netrpi poruchami spravania v zmysle agresivity, preto nenavrhuje ochranné
lieCenie.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku XXXXX ¢&. 57/2024 po
vySetreni duSevného stavu obvineného mil. XXXXX o. i. vyplyva, Zze obvineny ml.
XXXXX XXXXX trpi l[ahkou az stredne tazkou mentalnou retardaciou s postihnutim
spravania, ktora si vyZzaduje pozornost a NeSpecifikovanymi organicky
podmienenymi poruchami osobnosti a spravania vyvolané ochorenim a posSkodenim
alebo dysfunkciou mozgu epilepsiou. Obvineny nevedel a nemohol v dostato¢ne
potrebnej miere v désledku zistenych dusevnych poruch a zvlast' s prihliadnutim na
vek rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania. Obvineny mal v ¢ase
spachania skutku forenzne vyznamne znizené az vymiznuté ovladacie schopnosti.
Rozpoznavacie schopnosti v désledku mentalnej retardacie mal forenzne vyznamne
znizené. Vo vztahu k otazke Ci je pobyt obvineného pre spolo¢nost’ nebezpecny a Ci
je potrebné navrhnut ochranné lieCenie, uviedla, Ze obvineny netrpi poruchami
spravania v zmysle agresivity, z psychiatrického hladiska nie je nebezpecny, preto
nenavrhuje ochranné lieCenie.

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze u vSetkych troch obvinenych
oneskoreny vyvoj, t. z. mentalna retardacia a organicka duSevna porucha spdsobena
ochorenim mozgu mali vyznamny vplyv na ich rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
v Case spachania skutku. Obvineni v désledku duSevnej poruchy nie su schopni
rozpoznat nebezpecfenstvo a protipravnost svojho konania. Obvineni nie su a neboli
schopni chapat zmysel trestného konania v dostato¢ne potrebnej miere v désledku
zistenych dusevnych poruch.

Zo znaleckych posudkov XXXXX €. 25/2024 na obvineného XXXXX a é.
20/2024 na obvineného XXXXX z odboru psycholégia, klinicka psycholégia
dospelych vyplyva, Ze u oboch obvinenych je ich osobnost simplexnej Struktury,
mentalne retardovana, s nizkou kontrolou afektivity, nizkou racionalnou kontrolou,
ktora ale nedosahuje psychotickd hibku. Opis skutku, ktory podali pri vySetreni je
v zakladnych liniach zhodny s vypovedou pred organmi ¢innymi v tresthom konani,
posudzovani obvineni su teda vzasade schopni realitu spravne vnimat
a interpretovat. Rozumovy a mravny vyvoj obvinenych je limitovany mentalnou
retardaciou a schopnostami porozumiet komplexnym situaciam a hodnotam.
Hodnotovy systém je jednoduchSi a priamociarejSi, zaloZzeny na jednoduchych
principoch a emdciach, so zameranim na zakladné uspokojenie svojich aktualnych
potrieb. Motivacné pozadie konania obvinenych k spachanému vySetrovanému



trestnému Cinu je tvorené vylu€ne mentalnym postihom — skratkovité, nahle, bez
rozmyslu, bez ohladu na nasledky, viac intuitivne a emocionalne nez logicky
a komplexne zvazené. Obvineni su od detského veku mentalne retardovani, Comu
zodpoveda aj stav kognitivnych funkcii.

Zo znaleckého posudku XXXXX ¢. 16/2024 na obvineného ml. XXXXX
z odboru psycholégia, odvetvia klinickej psycholégie deti a dospelych vyplyva,
Ze motiva¢né pozadie konania obvineného k spachanému vySetrovanému trestnému
¢inu tkvie v tom, Ze sa obvineny mladistvy ,nechal uniest” vonkajSimi okolnostami
(brat XXXXX nasiel bankomatovu kartu), mal z nich isté vyhody, ktoré ,konzumoval®
a preto ,nemal motivaciu®, aby sa pokusil danu situaciu zmenit. Intelektovy vykon
obvineného je v ramci pasma lahkej mentalnej retardacie, na om sa podfa znalca
spolupodielaju jednak ,biologické faktory“ (zdedené a vrodené vybavenie), ako aj
vplyvy prostredia. V zasade vSak plati, Ze mentalna retardacia je z vacsej Casti
biologicky podmienena a je v ramci zivota trvala, preto sa da povedat, Ze obvineny
trpel v €ase spachania skutku poruchami kognitivnych funkcii.

Dna 20.11.2024 bola v konani vypocuta znalkyna z odboru zdravotnictvo,
odvetvia psychiatria XXXXX k tomu, aby sa jednoznacéne vyjadrila, i obvineni
v Case spachania skutku vedeli rozpoznat' protipravnost svojho konania a Ci v Case
spachania skutku mohli ovladat' svoje konanie.

Menovana znalkyria vo vztahu k obvinenému XXXXX uviedla, ze obvineny
XXXXX nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania v dbsledku zavaznej
duSevnej poruchy organického poskodenia mozgu, ktoré vzniklo na podklade
zavazného telesného ochorenia. Obvineny XXXXX nemohol v Case spachania
skutku ovladat svoje konanie, v Case spachania skutku nebol zodpovedny za svoje
konanie.

Menovana znalkyria vo vztahu k obvinenému XXXXX uviedla, Ze obvineny
XXXXX nevedel rozpoznat protipravnost’ svojho konania. Obvineny XXXXX v ¢ase
spachania skutku mohol svoje konanie ovladat, v pripade forenzne vyznamného
znizenia obidvoch schopnosti (ovladacich aj rozpoznavacich) mézeme uviest, zZe
obvineny nebol zodpovedny za svoje konanie.

Menovana znalkyfia vo vztahu k obvinenému ml. XXXXX uviedla, Ze
obvineny ml. XXXXX v ase spachania skutku trpel viacerymi duSevnymi
ochoreniami, pre ktoré nevedel rozpoznat’ protipravnost svojho konania. Obvineny
ml. XXXXX v Case spachania skutku nevedel svoje konanie ovladat.

Zhrnuc zavery znaleckych posudkov XXXXX z odvetvia psychiatrie na
vSetkych troch obvinenych, ako aj nasledny vysluch menovanej znalkyne, mozno
konstatovat, Zze vySetrovany skutok vsSetci obvineni spachali v priamej suvislosti
s dusevnou poruchou lahkej az stredne tazkej mentalnej retardacie s postihnutim,
ktora si vyzaduje pozornost a NeSpecifikovanymi organicky podmienenymi



poruchami osobnosti a spravania vyvolané ochorenim a poskodenim alebo
dysfunkciou mozgu. VySetrovany skutok bol spachany v Case, kedy uz uvedenymi
poruchami obvineni trpeli. Obvineni XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX v ¢ase spachania
skutku nevedeli rozpoznat protipravnost svojho konania arovnako tak v Case
spachania skutku nevedeli ovladat’ svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. NepriCetnost tu musi
byt v Case spachania CcCinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne
preukazana v pripravhom konani.

V konkrétnom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na postup
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona ucinného nasledovne: ,Kto pre duSevnu poruchu v CcCase
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak®.

Zo zabezpeCenych znaleckych posudkov na duSevny stav vSetkych troch
obvinenych, ako aj nasledného vysluchu znalkyne vyplyva, Ze obvineni v Case
spachania Cinu, ktory sa im v tomto konani kladie za vinu, boli nepricetni. Na zaklade
duSevnej choroby obvineni nemohli rozpoznat’ nebezpecnost a protipravnost svojho
konania a taktiez nevedeli svoje konanie ovladat. Obvineni neboli v ¢ase spachania
¢inu schopni chapat zmysel trestného konania.

Vzhfadom na uvedené zistené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo
veci su splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Seféikova
prokuratorka
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